Instytut Pamigci Narodowej
- Oddziatowa Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
w Warszawie
00-207 Warszawa, Pl. Krasifiskich 2/4f8

Warszawa, dn.4 kwietnia 2003 r.
S 5/01/ZK

AKT OSKARZENIA

przeciwko

Czestawowi Stanistawowi Lapiriskiemu oskarzonemu o czyn z art. 231 § 1 kk. w
zb.zart. 18 §2 kk.wzw. zart. 148§ 1 k.k. iart. 189 § 2k k wzw. zart. 11 §2kk.

w zw. z art. 1 pkt. 1 lit. ,@" i art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o
Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu ( Dz.U. Nr 155 z 1998 r., poz. 1016 z p6zn. zm. )

oskarzam:

Czestawa Stanistawa Lapinskiego, syna Juliana i Antoniny z domu Swiszczowska,
urodzonego 4 czerwca 1912 roku w Sosnowcu, zamieszkatego w
Warszawie przy ul. Marymonckiej 79 m 5, obywatela polskiego, o
wyksztalceniu wyzszym prawniczym, z zawodu prawnika, byilego
prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej w Warszawie,

wykonujacego ostatnio zawod obronicy wojskowego, podputkownika w

stanie spoczynku, w chwili popetnienia zarzucanego mu czynu majora,

rozwiedzionego, ojca trzech synéw w wieku: 61, 58 i 47 lat, nie
posiadajacego nikogo na utrzymaniu, emeryta, pobierajacego emeryture

w wysokosci ok. 1400 2, nie karanego (k. 4391 t. XXIl}

( pozostajacego na wolnosci - $rodka zapobiegawczego nie stosowano )
o to, ze:

w dniach od 3 marca do 11 marca 1948 roku w Warszawie uczestniczac jako
prokurator w rozprawie przed Wojskowym Sadem Rejonowym w Warszawie w
sprawie Sr 103/48 przeciwko Witoldowi Pileckiemu, Tadeuszowi Pluzarnskiemu,
Mari Szelagowskiej, Makaremu Sieradzkiemu,  Witoldowi Rézyckiemu,
Maksymilianowi Kauckiemu, Ryszardowi Jamonttowi - Krzywickiemu i Jerzemu



Nowakowskiemu nie dopetnit ciazgcego na nim, jako na funkcjonariuszu publicznym,

obowiazku w ten sposoéb, Zze nie ziozyt wniosku o zmiane skiadu orzekajacego, ktory

byt sprzeczny z dyspozycjg art.18 Prawa ¢ ustroju sqdéw wojskowych i prokuratury

wojskowej z dnia 23 wrzesnia 1944 r., a nastepnie wystepujac przed tak

nieprawidiowo obsadzonym Sgdem wnidst o uznanie:

Witoida Pileckiego za winnego popeinienia przestepstw z art. 7 Dekretu z 13
czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwa, art. 13§ 1i2 wzw. art. 1 § 2 i 3 powotanego Dekretu, art. 6
powotanego Dekretu, art. 4 § 1 powotanego Dekretu, art. 117 § 1 i 2 Kodeksu
Karnego Wojska Polskiego z dnia 23 wrzeénia 1944 r. i art.187 kodeksu karnego
21932r.; )
Tadeusza Pluzanskiego za winnego popetnienia przestgpstw z art. 7 Dekretu z
13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegoinie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwa, art.13 8§ 1i2 w zw. z art.1 § 2 i 3 powotanego Dekretu, art. 6
powotanego Dekretu i art.187 kodeksu karnego z 1632 r.;

Marii Szelagowskiej za winng popetnienia przestepstw z art. 7 Dekretu z 13
czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Parnstwa, art. 6 powofanego Dekretu, art. 4 § 1 powotanego Dekretu i
art.187 kodeksu karnego z 1932 r;

Makarego Sieradzkiego za winnego popetnienia przestepstw z art. 7 Dekretu z 13
czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegélnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Paristwa i art.4 § 1 powotanego Dekretu ;

Witolda Rézyckiego za winnego popetnienia przestepstwa z art. 7 Dekretu z 13
czerwca 1946 r. o przestgpstwach szczegdinie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Paristwa;

Maksymiliana Kauckiego za winnego popetnienia przestepstw z art. 7 Dekretu z
13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegoélnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Paristwa, art. 6 powotanego Dekretu, art.187 kodeksu karnego z 1932
r.iart.191 kodeksu karnego 1932 r,;

Ryszarda Jamontta - Krzywickiego za winnego popetnienia przestepstw z art. 7
Dekretu z 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczeg6lnie niebezpiecznych w
okresie odbudowy Parstwa, art. 6 powotanego Dekretu, art.188 kodeksu karnego
z1932r.;



- Jerzego Nowakowskiego za winnego popeinienia przestepstw z art. 7 Dekretu z
13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegodlnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwa i art. 6 powotanego Dekrstu

i o wymierzenie: Witoldowi Pileckiemu, Marii Szelaggowskiej, Tadeuszowi

Pluzariskiemu i Makaremu Sieradzkiemu kary $mierci, Witoldowi Rézyckiemu i

Maksymilianowi Kauckiemu kary dozywotniego wigzienia, Ryszardowi Jamonttowi -

Krzywickiemu i Jerzemu Nowakowskiemu surowej kary wigzienia, za$ skiadajac te

wnioski nie uwzglednit ujawnionych w toku przewodu sadowego okolicznosci

jednoznacznie wskazujacych, ze oskarzeni dziataniem swoim nie wyczerpali
ustawowych znamion zarzucanych im przestepstw, naktaniajac w ten sposob Sad do
bezprawnego orzeczenia wobec oskarzonych Witolda Pileckiego, Marit

Szelagowskiej, Tadeusza Pluzarskiego i Makarego Sieradzkiego kary $mierci, a

wobec oskarzonych Witolda Rézyckiego, Maksymiliana Kauckiego, Ryszarda

Jamontta - Krzywickiego i Jerzego Nowakowskiego kary pozbawienia wolnosci,

godzac sie jednoczesnie z tym, iz Sad wyrokiem tym pozbawi Witolda Pileckiego,

Mariec Szelagowska, Tadeusza Pluzanskiego i Makarego Sieradzkiego zycia, a

Witolda Rézyckiego, Maksymiliana Kauckiego, Ryszarda Jamontta - Krzywickiego i

Jerzego Nowakowskiego pozbawi wolnoséci, czym dziatat na szkode wymienionych

oséb, co stanowito naruszenie wowczas obowigzujgcych przepiséw z art. 286 § 1 i

art. 26 wzw. z art. 225 § 1 i art. 248 § 2 w zw. z art. 36 kodeksu karnego z 1832 r.

tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 kk.wzb. zart.18 § 2kk. wzw. zart. 148 § 1 kk. i
art.189 § 2 kk. wzw. z art.11 § 2 k.k. w zw. art.t pkt.1 lit. ,a" i art. 2 ust.1 Ustawy z
dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 z 1998 r,, p0z.1016 z p6zn. zm.).

Na podstawie art. 45 ust. 2 Ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamigci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155
21898 r., poz.1016 z p62n. zm.), art. 654 § 1 pkt. 112 k.p.k. wzw. zart. 25 § 1 pkt. 1
kpk. w zw. z art. 12 pkt. 2 przepiséw wprowadzajacych kodeks postepowania
karnego i art. 31 § 1 k.p.k. sprawa podlega rozpoznaniu przez Wojskowy Sad
Okregowy w Warszawie w postepowaniu zwyczajnym.



UZASADNIENIE

k.1-29 tl Giowna Komisja Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Warszawie
prowadzita w 1998 roku postepowanie wyjasniajace o sygn. Zs. Ko 68/98 w sprawie
bezpodstawnego skazania w 1948 roku przez Wojskowy Sad Rejonowy w Warszawie
rotmistrza Witolda Pileckiego i innych ocdpowiadajacych z nim wéwczas karnie oséb.

Po wejsciu w zycie Ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu ( Dz.U. Nr 155 z
1998 r., poz. 1016 z pdzn. zm. ) i utworzeniu Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w Warszawie, podjeto w 2000 roku, juz w ramach

" 30 tl postepowania wyjasniajgcego Ko 65/00, dalsze czynnosci zmierzajace do ustalenia
czy skazanie Witolda Pileckiego i innych os6b nosito znamiona zbrodni komunistycznej,
okreslonej w art. 2 ust. 1 powotanej wyzej ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

k.31-2454 W toku tegoz postgpowania dokonano analizy zgromadzonego w nim materiatu

t1-XH, dowodowego, w tym zwlaszcza akt historycznych Wojskowego Sadu Rejonowego w

k.2460-2512 Warszawie o sygn. Sr 103/48 i akt postepowania rewizyjnego o sygn. WRN 86/90 w

t.X11 sprawie Witolda Pileckiego i innych.

Po siwierdzeniu, iz zebrane dowody uprawdopodobnity w znacznym stopniu,

k.2556-2558 popeinienie na osobie Witolda Pileckiego ,zbrodni sadowej”, wszczeto z urzedu,ﬁv dniu

t.Xill 31 stycznia 2001 roku éledztwo&w sprawie bezpodstawnego orzeczenia w dniu 15
marca 1948 roku w Warszawie przez Wojskowy Sad Rejonowy wyrokiem o sygn. Sr
103/48 tacznej kary $mierci wobec oficera 1l Korpusu gen. Wiadystawa Andersa
rotmistrza Witolda Pileckiego, utrzymanej nastepnie w mocy postanowieniem
Najwyzszego Sadu Wojskowego o sygn. Sn. Odw. S. 924/48 z dnia 3 maja 1948 roku,
na skutek czego wykonano w dniu 25 maja 1948 roku orzeczong kare, tj. o
przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 1 pkt. 1 lit. ,a@" i art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Poiskiemu

W toku niniejszego postepowania o sygn. S 6/01/Zk, w oparciu o kserokopie akt
archiwalnych Wojskowego Sadu Rejonowego w Warszawie o sygn. Sr 103/48,
kserokopie akt postepowania rewizyjnego o sygn. WRN 86/90, zeznania swiadkow:
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Zofii Optutowicz, Andrzeja Pileckiego, Tadeusza Pluzanskiego, Alicji Postawki, Jakuba
Sieradzkiego, Ryszarda Nowakowskiego, Jerzego Potockiego, Andrzeja Potockiego,
Barbary Czachowskiej, Krystyny Lipifiskiej, Wiestawa Gwizdka, Edwarda
Radwanskiego, Eleonory Ostrowskiej, Ruty Czaplifiskiej, Stanistawy Skiodowskiej —
Pluzanskiej, Alicji Pintary, Ryszarda Czarkowskiego, Ryszarda Moriko, Mariana
Krawczynskiego, Eugeniusza Chimczaka, Zbigniewa Kiszel, wyjasnienia Czestawa
tapinskiego, protokoty ogledzin akt, informacje z CBA, informacje z réznych archiwow i
instytucii, odpisy aktéw zgonu i inne dokumenty, ustalono nastepujacy stan faktyczny.
"ﬁotmistrz Witold Pilecki - uczestnik kampanii wrzesniowej z 1939 roku,
wsp&za&oiyciel powstatej w tym samym roku konspiracyjnej organizacji wojskowej
Tajna Armia Polska, nastepnie zotnierz AK, dobrowolny wieziefh - obozu
koncentracyjnego w Oswiecimiu i organizator w nim tajnej organizacji wieziennej o
nazwie ,Zwigzek Organizacji Wojskowej”, cztonek Kierownictwa Dywersji Komendy
Gtéwnej AK i utworzonej w 1944 roku organizacji ,Nie”, uczestnik Powstania
Warszawskiego, jeniec obozu w Lamsdorf i Murnau - po wyzwoleniu w kwietniu 1945
roku obozu jenieckiego w Murnau, w ktérym przebywat do 9 lipca 1945 roku, udat sie
do Wioch do San Giorgio w celu zameldowania sie w kwaterze gidwnej |l Korpusu
Polskiego gen. Wiadystawa Andersa. Zostal przyjety do stuzby w Polskich Sitach
Zbrojnych na Zachodzie, otrzymujac w sierpniu 1945 roku oficjalnie przydziat jako oficer
Il — go Oddziatu informacyjnego w |i Korpusie Polskim. Réwniez do siuzby przyjeta
zostata, znana mu z pobytu w Murnau, Maria Szelagowska — przydzielono jg do
Pomocniczej Stuzby Kobiet |l Korpusu rozkazem z dnia 18 sierpnia 1945 roku z gazg
odpowiadajgcy stopniowi podporucznika.
Witold Pilecki podczas pobytu we Wioszech otrzymat od zastepcy dowddcy il —-
go Oddzialu pplk Stanistawa Kijaka, rozkaz powrotu do Polski, z zadaniem zebrania i
nadestania do dowddztwa il Korpusu ,jak najwiecej wiadomosci z kraju z réznych
dziedzin zycia”, w tym wiadomosci o ,sposobach administrowania kraju oraz o rozwoju
partii politycznych i o ewentualnych antagonizmach pomigdzy partiami’. Odno$nie
wypetnienia swojej misji nie otrzymat zadnych dokfadnych wytycznych, jak tez zadnych
kontaktéw organizacyjnych, nie otrzymat tez funduszy przeznaczonych na realizacje
jego zadania. Przed wyjazdem otrzymat jedynie ponad 200 dolaréw zotdu, naleznego
mu jako Zotnierzowi If Korpusu, ktéry to zold wyptacono mu z géry za okres stuzby do
1 stycznia 1946 roku. Zadanie jakie mu powierzono byto sformutowane ogdlnie, jego
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realizacje uzalezniono od mozliwosci i decyzji Pileckiego, ktéry zamierzat oprze¢ sie w
swojej dziatalno$ci w Polsce na strukturach organizacyjnych jakie pozostaly ze
stworzonej w ramach konspiracji organizacji ,Nie”.

W dniu 22 pazdziernika 1945 roku opuscit on San Giorgio i udat sie do Polski.
Wraz z nim wyruszyta do kraju przydzielona mu do pomocy ,w pracy organizacyjnej
jako sita kancelaryjna” Maria Szelggowska.

W dniu 20 listopada 1945 roku Witold Pilecki postugujac sie dokumentami
jeszcze z czaséw wojny opiewajacymi na konspiracyjne nazwisko Jezierski Roman
oraz Maria Szelggowska dysponujgca dokumentem na swoje nazwisko, przekroczyli
granice Polski w Dziedzicach. yv dniu 8 grudniu 1945 roku Witold Pilecki i Maria
Szelagowska dotarli do _\I_YaEz_gw_Ngﬁ;a}cEj_a__c_n_otﬂe_g, u znajomych Marii Szelagowskiej
tj. prof. Romany Krzeczkowskiej i prof. Zofii Limanowskie;j.

Nastepnie Witold Pilecki zatrzymat si¢ wraz z Marig Szelagowska u swojego

znhajomego jeszcz_e_z ._E:zaséw dzia&éinoéci w Tajnej Armii Polskiej tj. Makarego
Sieradzkiego, posiadajgcego mieszkanie w Warszawie przy ul. Panskiej 85.
W pbzniejszym okresie czasu ( luty 1946 r.) Witold Pilecki wynajat pokéj u znajomej z
czasow okupacyjnych, Bronistawy Jarzynskiej, zamieszkatej w Warszawie przy ul.
Skrzetuskiego 20 m 1, za$ Maria Szelggowska zatrzymata sie w mieszkaniu swoich
znajomych w Warszawie przy ul. Kwiatowej 24, a nastepnie od wrzesnia 1946 roku
zamieszkata w otrzymanym 2z przydziatu kwaterunkowego mieszkaniu przy ul
Woronicza 16.

Witold Pilecki po przyjezdzie do Polski starat sie odnalez¢ znanych mu czionkoéw
organizacji ,Nie", jednakze nie udafo sie mu sie z nimi skontaktowaé. Upadta w ten
sposéb jego koncepcja oparcia sie na sieci organizacyjnej ,Nie”. W tej sytuacji Witold
Pilecki nie moégt przystapi¢ do zbierania oczekiwanych od niego informacji, nie
organizowat tez zadnej struktury organizacyjnej. Zajmowat sie w tym czasie pisaniem
pamietnika i wspomnien z czasdéw jego pobytu w obozie w Oswigcimiu. Stan taki trwat
do czerwca 1946 roku, do czasu przyjazdu do Polski emisariuszki Jadwigi
Mierzejewskiej (ps. ,Jadwiga” i ,Danuta”), dysponujacej petnomocnictwem gen.
Wiadystawa Andersa.

Do czasu przyjazdu ,Jadwig®, jedyng osoba, ktéra przybyta z Il Korpusu i
nawigzata kontakt z Witoldem Pileckim, byt kurier Bolestaw Niewiarowski ps. ,Lek’,
ktéry miat za zadanie ustali¢ czy Witold Pilecki dotart szczesliwie do Polski. ,Lek”
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przyjechat do kraju w lutym 1946 roku, poinformowat wowczas ,Witolda” o Smierci pptk
Kijaka. Witold Pitecki przekazat mu za$ dla dowddziwa Il Korpusu trzy raporty ze swojej
dziatalnosci, ktorej faktycznie w ogoéle nie prowadzit. Zawieraly one zatem fikcyjne,
niezgodne z rzeczywisto$cig tresci. Po wyjezdzie Niewiarowskiego, Witold Pilecki, az
do jesieni 1946 roku, nie podejmowat zadnych dziatan majacych na celu wykonanie
jego misji.

Wioan 1946 roku ( marzec lub kwiecierl ) dokonat on jedynie przeniesienia przy
pomocy Marii Szelagowskiej i Makarego Sieradzkiego czesci przechowywanej broni,
amunicji i materialdow wybuchowych, pochodzqcych z czasow walki w Powstaniu
Warszawskim, a a ukrytych przez Pileckiego i Nlewuarowsklego po upadku Powstania w
skrytce mieszczacej sie w mieszkaniu matki Niewiarowskiego przy ul. Sliskiej 50 w
Warszawie. Przeniesiong bron (cztery pistolety maszynowe systemu ,Mas” i ,Sten’”,
pistolet ,Parabellum”, magazynki do tej broni i kilkaset sztuk amunicji roznego kalibru)
Witold Pilecki ukryt w skrytce w mieszkaniu Makarego Sieradzkiego, ktéra sporzadzit na
prosbe Pileckiego jego znajomy b. zmniérz_AK i spécj_alist; od. Wykonywania ukrytych
schowkéw, Stanistaw Furmariczyk. W skrytce przy ul. Sligﬁej 50 pozostaty dwa
karabiny maszyr?ov]é};@_r_é?nagﬂiod@jggmumcja. N -

W_wkginej w marcu 1946 roku, rowniez przez Stanistawa Furmanczyka,

skrytce w pokoju wynajmowanym przez Witolda Pileckiego przy ul. Skrzetuskiego 20 m
1 w Warszawie, przechowywat on stuzacy do je_g_o_ob_[q_r]y_ps_obis_tej__ pistolet ,Vis”,
magazynki, naboje oraz materiat _!v_y_t_)_u_choEy_“ -2 paczki trotylu. Witold Pilecki
p;z_ez:ho—wywa_i w niej takze rézne materialy znalezione podczas przeszukania
dokonanego 12 maja 1947 roku przez organa bezpieczerstwa (ulotki, broszury,
notatki). Ponadto Stanistaw Furmariczyk wykonat jeszcze dwie skrytki — w kwietniu
1946 roku w mieszkaniu zajmowanym woéwczas przez Marie Szelagowska przy ul.
Kwiatowej 24 m 40 oraz w listopadzie lub w grudniu 1946 roku, w mieszkaniu przy ul.
Woronicza 16, do ktérego przeniosia sie Maria Szelagowska

posredmctwem w stycznau 1946 roku zapoznal sie z Tadeuszem Piuzaﬁsklm _ktory
wyrazit zamiar wyjazdu Z kraju. Wlt0|d Pilecki udostepnli mu adresy 0séb i punktow
ké?ﬁél&owych mogacych mu by¢ pomocne w tym wyjezdzie. W styczniu 1946 roku gdy
Tadeusz Fi#uzaﬁs_kl opuszczat Polske, Witold Pilecki za jego posrednictwem przekazat
mu,_nie “dysp_dhujap innymi mozliwosciami n_e_m.liahian.ia tacznosci z Il Korpusem, krotkg



wiadomos¢ dla pptk Kijaka. Zamiescit w niej informacje o swoim dotarciu do Warszawy i
rozpoczeciu pracy. Przedmioto_Wa wiadomos$é nie dotarta w formie pisemnej do Wioch,
g_dy_z_ :I'_adeusz Ptuzanski, w chwili jego zatrzymania za granica musiat jg zniszczy¢.

Po dotarcsu jednakze w koncu w dniu 16 lutego 1946 roku do dowédztwa i

Korpusu w Anconie, Tadeusz PluZanskl przekazat ustnle mformac;e o tym, ze Witold

Pilecki Jest w kraju i przystQpUJe do wykonywama powuerzonego yq’zadama Tadeusz
k.346-353 Piggﬂa_g_s__ig podczas pobytu w i Korpus:e otrzymat, po przeprowadzeniu weryfikacji jego
t.il, osoby, przydziat stuzbowy do Il Korpusu z gazg odpowiadajgca stopniowi
k.448-449, podporucznika.- Juz jako ZO{nierz otrzymat polecenie powrotu do Polski z misjg
465-466 t.IIl  kurierska. Zadaniem Tadeusza P}uzansklego _byto przewiezienie z Wioch do Polski

pienigdzy w kwocie ponad 4100 dolaréw, ukrytych w skrytce wykonanej w wahzce -6_raz

klisz plsemnego peinomocmctwa podplsanego przez gen. Wladyslawa Andersa i tekstu
Instrukcji Rzadu ukrytych we antrzu klucza. | Przed wyjazdem dostarczono mu

dokumenty (karte rozpoznawczq i zaéwiadczenie o zatrudmenlu) ,wy_w

fi kﬂng nazvils_kg &djv_ag Eld_eu_sz, ofrzymat takze 230 dolaréw amerykanskich (180
dolaréw tytutem gazy i 50 dolaréw na koszty podrézy do Polski). Z Ancony wyjechatw

dniu 3 maja 1946 roku. W wyprawie do Polski towarzyszy#a mu, jako jego przetozona,
k.1256 t.VII  kpt. Jadwiga M|erzejewska ps. ,,JadW|ga", ,,Danuta majaca umocowanle do dziatania
W Kraju w_imieniu gen. Wiadystawa Andersa i qudu RP w Londynle Do Polski

Tadeusz Pluzanski i Jadwiga Mlerzegewska przybyli w czerwcu 1946 _roku, przy

przekraczamu granicy postugiwali sie dokumentami wystawionymi na nazwisko
Radwan Tadeusz i Gérska Jadwiga. Tadeusz Pluzanski, po przyjezdzie do Warszawy,
oddat do dyspozycji ,Jadwigi” walizke i klucz z ukrytymi w ich wnetrzu przedmiotami i
wyjechat do Poznania.

Natomiast Jadwiga Mlerzejewska podczas swego pobytu w Polsce przystqpﬂa

do realizacji zleconych jej zadan, w an, w tym m. in. nawigzania | kontaktu z Wutoldem_P_llg_ck|m -

i przekazania mu rozkazu jego powrot_u do Wioch oraz Instrukgji Rzadu o tzw.
.,roztadowaniu lasu” - w@dze_&eczypospolitej Polskiej na emigracji, nie widzac sensu

prowadzeniz_a" 'w Polsce dalszego oporu zbrojnego, podjety bowiem decyzje o
k.1257-1262 zaniechaniu dalszych dziatan w ramach zbrojnego podziemia. W Instrukcji wskazano
t.vii koniecznoéé rozwiazywania oddziatow lesnych, zalecono zaprzestanie akcji zbrojnych i
sabotazowych, zaprzestanie dziatalnosci organizacji podziemnych, legalizacje i
przerzucenie szczegolnie narazonych ludzi na Zachdd, jak réwniez zalecono skupienie



sie na akcji propagandowej (propaganda szeptana). Instrukcja zawierata w swojej
konkluzji wskazéwki odnosnie tworzenia ,sieci informacyjno — obserwacyjnej”, majacej
byé Zrédiem miarodajnej informacji dia wtadz emigracyjnych odno$nie sytuadii
panujgcej w Polsce.

k.47-48 t. |, Witold _Pilecki, ktory dowiedziat sie od Tadeusza Pluzanskiego o przyjezdzie
k.354-357 ,,Jadwigi:\gistnieniu rozkazu opuszczenia przez niego kraju, nie chcgc wracaé do
t1 Wioch, unikat spotkania z Jadwiga Mierzejewska. Jednakze gdy w koricu sierpnia 1946
k.104-107 roku ponownie \przyby{ do kraju Bolestaw Niewiarowski ,Lek” i wydat mu polecenie
t 1, nawigzania kontaktu z przybyla emisariuszkg, Witold Pilecki za po%rﬁdnlc e,T_{ ‘

Tadeusza Pluzanskiego uméwit sie na spotkanie z ,Jadwiga”. Do spotkania tego oszio T
w dmu 2 wrzesma 1946 roku podczas mego ,,Jadwuga przekaza{a mu rQ;KaL;L

nformacy|ne|

W dniu 4 wrzesnia 1946 roku podczas kolejnego spotkania, ,,JadW|ga okazata

mu pe#nomocmctwo .na Kraj” podplsane przez gen. Wiadystéw;a Andersa za zgoda

k.131-132 t. qudu Londynsklego przekazaia tez nalezny mu _zaleghj zold w kwocie 580 dolarow.
Podczas tego spotkama Wltold Pilecki otrzymat od niej w formie trzech odbitek

fotograflcznych Instrukcje Rzadu o tzw. ,,rozladowanlu lasu” wraz z. zadaniem

przekazanla za#ozen owego planu walczqcym 1eszcze w lasach rozmautym formacjom

zbrolnym Wltold Pilecki przeplsa% ja na maszynie (7 stron) i zapoznat z jej tre$cig m.in.
Makarego Sieradzkiego i Tadeysza Ptuzanskiego. W celu wykonanla Instrukciji

k.189-190 t.1 odnoénie ,,roziadowama lasow” lnama‘za% kontakty z oddziatami walczq cym w lasach na

B|atostocczyzn|e w Borach Tucholsklch i na Klelecczyzme przekazujac |m otrzymane

z Zachodu lu zalecenia o zaprzestanlu dalszej walkn zbrojnej i ,,wyjsua z lasu’.

k.94-97 t. | Z oddzialem ,Huzafa” dziatajacym na Bla{ostocczyznle siiontaktowai si¢ za
posrednictwem prowadzacego dziataino$é duszpasterskg na tym terenie (parafia

Pionka Koécielna) ks. Antoniego Czajkowskiego, ktérego poinformowat, w pazdzierniku

1946 roku, o wytycznych jakie otrzymat odnoénie rozwiazywania oddziatéw lesnych. W

styczniu 1947 roku wreczyt mu dla tych oddziatéw pieé pierwszych stron Instrukcji (nie

k.89-90,190 przekazat mu dwéch ostatnich kart zawierajacych wskazéwki odnosnie tworzenia sieci
sleotFQlafor i /Y 20 b

t. | informacyjno — obserwacyjnej). W grudniu 1946 roku Witold Pilecki wraz z Tadeuszem
Ptuzanskim, ktéry posiadat kontakt z oddziatami walczacym w Borach Tucholskich,

udali sie do Bydgoszczy, gdzie doszlo do spotkania ich z dowédcg oddziatu
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partyzanckiego Stefanem Guzem ps. ,Dan”. Witold Pilecki w celu wplynigcia na
rozwigzanie sie oddziatow lesnych dziatajgcych na terenie Pomorza dat do
przeczytania ,Danowi” pie¢ pierwszych stron Instrukcji Rzadu. Z oddziatami
dziatajacymi na Kielecczyznie, Witold Pilecki, nawigzat kontakt jesienia 1946 roku za
posrednictwermn Tadeusza Szturm de Sztrema. Rozmawiat wowczas z dowddca
jednego z oddziatéw partyzanckich z okolic Gér Swietokrzyskich o pseudonimie
,Roman”, ktéremu przekazat ustnie zalecenia odnosnie zaprzestania walk zbrojnych i
legalizowania ludzi.

Jadwnga Mlerzej_ewska w_tym_czas& majgc sama do wykonania zadanie
utworzenia kanatéw przerzutowych do ewakuacp na Zachdéd Iludzi z tzw.
Joztadowywania laséw’, @@%Mzefem zrzutéw powietrznych AK na

teren Warszawy fj. Maksymlllanem Kauckim veI Antonlm Turskim. Ww. byl juz

wczeshiej pomformowany o jej przyjezdzue gdyz wnoan 1946 roku zgtosita sie do
niego kurierka ,Elzbieta”, ktdra zapowiedziata przyjazd do kraju ,Jadwigi”. ,,Jaﬂg_a
powolujac sie w rozmowie z Maksymilianem Kauckim na osobe jeg;_ bytego
przetozonego, Szefa zrzutu powietrznego Komendy Gtéwnej AK, majora Janusza

Boreckiego vel Borewskiego vel Zbrowskiego ps. .Jan”, zaproponowata mu organizacije

drdg przerzutowych. Utworzone szlakl przerzutowe miaty by¢ przeznaczone do

potaczenia oficerow |I Korpusu przebywajqcych we Wioszech, z « czionkaml ICh rodzm

mleszka]qcym| jeszcze w Polsce Po wyrazenlu przez Maksymlllana Kauckiego zgody

'na te¢ propozycje, Jadwiga Mierzejewska pozostawita u niego na przechowanie

przywieziong przez nig kwote 3600 dolaréw USA, ktéra miata by¢ przeznaczona na

utworzenie omawianych kanatéw przerzutowych.

Maksymilian Kaucki ve! Antoni Turski w czerwcu 1946 roku powiadomit o

przyjezdzie ,Danuty” swojego znajomego Ryszarda Jamontta — Krzywickiego, kiérego

n'a_st_g@ig _skontaktowat z przybyla emisariuszka. W czasie rozmowy Jadwigi
MierzejewskiejTZ_e znanyrh_ jéj jTes_.zcze z czasow okupacji Ryszardem Jamonttem —
Krzywickim (w czasie okupacji byt on adiutantem trzech komendantéw polskiego
podziemia — gen. Michata Tokarzewskiego, Stefana Roweckiego i Tadeusza
Komorowskiego) przedstawita mu ona swoje zadanie do wykonania | ziozyta
propozycje podjecia sie wspotorganizacji drég przerzutowych w ramach tzw.
sSoztadowania lasow”. Ryszard Jamontt — Krzywicki zgodzit si¢ na tg¢ propozycie.

Pod/cg_as/@Lej_:Masiqcy Jadwiga Mierzejewska wielokrotnie kontaktowata sie z
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Maksymlhanem 'Kauckim vel Antonim Turskim i Ryszardem Jamonttem — K:zywwklm

zapoznaia z nimi takze Tadeusza Pluzansklego ktdry kilkakrotnie uczestniczyt w ich

spotkanlach Maksymman Kauckl vel Antoni Turski kilka razy wyjezdzat w sierpniu 1946

roku z Jadwugq Mlelzejewskal na poludnie Polski, jednakze wyprawy te, nie

doprowadzwy do znalezaenla osob ktore stanowi¢ moglyby baze do utworzenla

punktow kontaktowych na granlc:a,.ur panstwa Fiaskiem zakoriczyt sig rowniez podobny )
wyjazd w stycznlu 1947 roku Ryszarda Jamontta — Krzywickiego do Szczecina.

T Jadw1ga Mlerzejewska zwrocita sie nadto w sierpniu 1946 roku d/)-'(yszarda
Jamontta -~ Krzywickiego z prosbg o wykonanie odbitek fotograficznych z
przywiezionych przez nia negatywow jej peinomocnictwa, instrukcji, wykazu
kryptonimoéw i rozkazu powrotu do Wioch Witolda Pileckiego. Krzywicki, dzieki pomocy
znajomego fotografa Janusza Podowskiego, uzyskat odbitki fotograficzne
przekazanych mu negatywow, jednakze byly one nieczytelne, a po ich uzyskaniu
przekazat negatywy i ich odbitki Kauckiemu. Kiisze z instrukcjg i petnomocnictwem
~Jadwigi” Ryszard Jamontt - Krzywicki otrzymat z powrotem w styczniu 1947 roku, dat
mu je Kaucki, proszac o przechowanie ww. klisz. Przedmioty te odtad Ryszard Jamontt
— Krzywicki przechowywat u siebie w domu w skrytce — zostaly znalezione podczas
rewizji przeprowadzonej w maju 1947 roku przez funkcjonariuszy MBP. Kaucki nie
zwrocit ich wyjezdzajacej z kraju w kwietniu 1947 roku ,Jadwidze” gdyz zapomnial o
tym, 2e powjerzw przedmiotowe klisze w depozyt Krzywickiemu.

Jadwiga Mierzejewska w sierpniu 1946 roku poprosita Maksymiliana Kauckiego o

uzyskanie dla niej oraz przyby%ego z nig z W%och Tadeusza P+uzansk|ego fa*szywych

dokumentéw. Maksymman Kaucki z kolei zwrdcit sie 0 pomoc w zatatwieniu tej sprawy

do Ryszarda Jamontta — Krzywwklego Krzywwkx w pazdzierniku 1946 roku | nabyt od

zna}omego z czasow okupacp Tadeusza Swugcklego okoto 15 sztuk czystych

blankietéw niemieckich kart rozpoznawczych tzw. kennkart oraz pieczec Zarza_du m.
Warszawy i przekazat je Kauckiemu. Maksymiliai Kaucki—podjat probe wykonania

| dokumentéw tozsamosci, poslugujac sie przy tym, otrzymanymi od Ryszarda Jamontta
I — Krzywickiego pieczecig i blankietami kennkart, jednakze z uwagi na wade pieczeci
| (skiadata sig z kilku fragmentdw) sporzadzone przez niego dokumenty nie nadawaty sie
I'ldo uzytku. Pézna jesienia 1946 roku (pazdziernik badz listopad) o wykonanie

\podrobionych dokumentéw zwrécit sie réwniez do Maksymiliana Kauckiego Tadeusz
Pluzanski, ktory poprosit go o sporzadzenie kennkarty dla siebie i dla Leszka
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Kuchciiskiego. Maksymilian Kaucki zdotat wykona¢ jedynie kennkarte dia ,Leszka”, "!
sporzadzanie takiej kennkarty dla Tadeusza Pluzarnskiego zakoriczylo sie fiaskiem. .l
Kaucki po wykonaniu kennkarty dla ,Leszka” przekazat jg Tadeuszowi PiuZar‘uskiernu,,.JI
ktory doreczyt tenze dokument Kuchcifiskiemu. i
_'I_'e@_qu___l?@i_siﬂs!d za$ uzyskat podrobiong kennkarte z innego Zrodia; a

k.943-944, mianowicie otrzymat jg jesienig 1946 roku za posrednictwem Marii Szelqg_owslaej i
994 t.v, Wltolda _Pileckiego od Tadeusza Szturm de Sztrema, bedacego _znajomym Marii
k.268,322 t.Il Szelagowskiej Tadeusz Szturm de Sztrem, jako czionek WRN, miat mthwoéc
k.712t1V,  sporzadzenia fatszywych dokumentéw, dysponowat bowiem do celéw organizacyjnych
k.75 t.| stosownymi blankietami i pieczatkami. Po zwréceniu sie do niego w lutym 1946 roku
przez Marie Szela_gowska, z proébq o pomoc w uzyskaniu dla niej dokumentéw, Szturm
o0
de Sztrem spgﬂ& %ZH dia nlej kennkar‘%é na nazwisko Kamiriska Krystyna. Ww. wykonat
takze, po otrzymaniu od niej zdje¢, cztery inne kennka_rt; _t}._ala Tadeusza
Pluzariskiego, Jadwigi Mierzejewskiej. Witolda Pileckiego (dokument opiewat na jego
aufentyczne nazwisko) i jeszcze jedng dla Marii Szelagowskiej (na nazwisko Redke
Joanna).
k.663,637 W grudniu 1946 roku i w styczniu 1947 roku Maksymlllan Kaucki vel Antonl
IV Turski, _ dzmiand z polecenla ~adwigi”, przekazai Ryszardom Jamonttow: -
k.511-512 Krzywmkuemu w depozyt kwote 1300 dolarow amerykar’nsklch ktore ten przechowywa{
t.1l w speCJalnej skrytce w domu do dyspozycp ,,Jadwrgl
W kW|etn|u 1947 roku Ryszard Jamontt — k Krzywicki poprosit swojego znajomego
k.575-576  z czasdow okupacp bedacego aktualnie réwniez jego wspéipracownikiem, Jerzego
I, Nowakowskiego, o wyswiadczenie przystugi w postaci doreczenia we wskazanym
k.750,760- miejscu_kwoty 20 000 zt znanemu jemu z widzenia mezczyznie (byt nim Tadeusz
761 t.1V Ptuzanski). Jei@ doreczyt oczekujgcemu nar
mezczyZnie pienigdze.
o Ponadto w | k\,;i_e_t_nii1 947 roku Ryszard Jamontt — Krzywicki zwrécit si¢ po raz
k.583-584, drugi z b-roébq do Jerzego Nowakowskiego, tym razem chodzi}o o udanie-sie wraz z
593-595 t. Il ,,Jadmgq do Krakowa w celu j{(_ontaktowanla SIQ z oczeku;a_cym tam na dworcu
Ww nim Kurier, ktéry kilka miesiecy wczesniej przybyt do domu J rzego
k.752-753,  Nowakowskiego i chciat sie skontaktowaé poprzez niego z Antonim Turskim),;Jadwiga”
786-787, z tym kurierem oraz z Tadeuszem Pluzariskim miata opusci¢ Polske. Tadeusz
795-800t.IV  Pluzanski miat oczekiwa¢ na dworcu w Katowicach na kontakt z ,Jadwigq’, Jerzy
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Nowakowski, po ustaleniu w Krakowie z kurierem miejsca i terminu spotkania jego z
Ptuzarnskim, miat uda¢ sie¢ na dworzec do Katowic i tam przekaza¢ stosowng informacje
Tadeuszowi Pluzanskiemu. Na koszty podrozy Jerzy | Nowakowski otrzymat 10 000 zt.

Jerzy Nowakowskl zgodnle Z_prosbg Krzywu':klego polechal do Krakowa z
,,Jadmgaj’ i skontaktowa{ ja z oczeku;apym na nig kunerem Od ,,Jadwngl Jerzy

Nowakowski otrzymai zloty zegarek 50 dolaréw i maszynopis (byi to tekst posiadanej
przez nig Instrukcji Rzadu), przedmioty te miat doreczyé Krzywickiemu. Nastepnle udat

sne do Katowic, ﬂlee Jednak w ustalonym czasie nie zastat Tadeusza Pluzaﬁsklego

powrocﬂ zatem z powrotem do WarszawyTP przybyciu do Warszawy zgodnie z

prosba ,,JadW|g| dostarczyi otrzymane rzeczy Ryszardowi Jamonttowi — Krzywickiemu.
Jerzy Nowakowski, czyniac opisane w wyze_lirzys{_uglim_gyl_mltajemiggﬂhy_pr_z_ez

Rys_zaid_a_ Jamontta — Krzywickiego w kwestie zwigzane z charakterem zadan ,,LJ_ad_\gvigi”
badi z dzia_%aI;oéciq Krzywickiego i Kauckiego.

' Wltold Pilecki, | ktorg do czasu przyjazdu do Polski w czerwcu 1946 roku Jadwigi
Mierzejewskiej nie podjat zadnych ¢ d2|aian zmlerzajqcych do wype{mema powierzone;
mu przez |l Korpus misji, tj. zebrania informacji na temat panujacej w Polsce sytuacii
spotecznej i politycznej, otrzymai ‘we_wrzesniu 1946 roku od ,,Danuty" rozkaz

przygotowama do wysylkl do [I Korpusu zebranych przez niego do tej pory mformac:jl

Stosujac sig do tego polecenia, Witold Pilecki, przystapit jesieniq 1946 roku do
zb@ranlairanwhlmgwj&achw Eplsce po.ich skompletowaniu miat
przekazac Ie _powracajacej do Wioch ,Danucie’.

Wltold Plleckl aby wype{nlc swoja misje, nie stworzyt jednak zadnej formainej

organlzacp iud2|e z ktérymi kontaktowai SIQ. z reguty n|e orientowah SI? w ogole na
czym E)leg:l_ Zlecone mu przez il Kprpus_;a_gan[e.__Tgk_lrgl_Qs_gb_:-.mj_s_:,___od ktdrych czerpat
on rozmaite informacije, byli ludzie znajdujacy sie w jego najblizszym otoczeniu, jak
Makary Sieradzki, ktory udostepnit mu jeden pokdj w swoim mieszkaniu, jak znany mu
z ;;J_bytu w obozie o$wigcimskim, znajomy Witold Roézycki, z ktérym odnowit po
powrocie do kraju znajomo$é, jak zapoznana za posrednictwem Tadeusza
Pluzanskiego éwczesna jego narzeczona, a pbzniejsza zona Stanistawa Sklodowska,
jak znany mu z Powstania Warszawskiego b. kapelan Batalionu ,Chrobry 11" ks. Antoni
Czajkowski. Jedynie Tadeusz Piuzanski i Maria Szelagowska, posiadali og6ing wiedze
o tym, ze zbierajg i przekazuja informacje do wiadomosci dowodztwa |l Korpusu we
Wioszech.
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Uzyskiwane od rdznych osdb dokumenty i informacje byly w wiekszosci ogélnie
dostepne, jedynie niewielka czeé¢ z nich przeznaczona byta do uzytku siuzbowego lub
mogia zosta¢ uznana za materialy poufne, jednakze nie zawieraly one zadnych
informacji stanowigcych tajemnice panstwowa lub wojskowa.

| tak, jesienia 1946 roku Witold Pilecki otrzymat od Makarego Sieradzkiego,
zatrudnionego jako radca w kuratorium szkolnym, napisane przez niego dwa artykuty o
sytuacji szkolnictwa w Polsce oraz otrzymat od niego urzedowy wykaz wycofanych z
obiegu przez cenzure ksiazek i figurujacych jako zabronione. Witold Pilecki zapoznat
sie nadto z posiadanym przez Makarego Sieradzkiego egzemplarzem Dziennika Ustaw
nr 18 z 1946 roku, zawierajacym regulacje w zakresie dodatkowego uposazenia
oficeréw i Zotnierzy Wojska Polskiego bioracych udziat w ,w zwalczaniu przeétepstw
przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi publicznemu”, okreslanym pdzniej przez nich
jako ,dekret kainowy”. Witold Pilecki zapoznat sie z trescig lezacego w pokoju
Makarego Sieradzkiego okdlnika dot. sposobu wizytowania szkét | dokonat odpisu tego
dokumentu.

Wiosng 1946 roku Witold Pilecki spotkat Witolda Rézyckiego, zatrudnionego w
tym czasie jako kierownik referatu w wydziale prasy i propagandy Ministerstwa Zeglugi i
Handlu Zagranicznego, a p6zniej jako naczelnik tego Wydziatu. Od niego Witold Pilecki
we wrzesniu i pazdzierniku 1946 roku otrzymat materialy ministerialne w postaci kopii
umow handlowych zawartych przez Polske z ZSRR i Buigaria, wraz z zatgcznikami
oraz zestawienia wymiany towarowej Polski z zagranicg. Podczas jedne] z wizyt
Witolda Pileckiego w domu Witolda Rézyckiego, przepisat on, pod nieobecno$é¢ w
pokoju gospodarza, znajdujacy sie w pokoju wykaz obrotéw towarowych migdzy Polskg
a ZSRR. Ponadto od wrzesnia 1946 roku do wiosny 1947 roku Witold Rézycki
przekazywat co tydzien, za posrednictwem Marii Szelagowskiej, Witoldowi Pileckiemu
egzemplarze Biuletynu Prasowego wydawanego przez Polskg Agencje Prasowa dla
wyzszych funkcjonariuszy panstwowych, zawierajgce informacje pochodzace z
nastuchéw zagranicznych stacji radiowych oraz teksty artykuléw zamieszczanych w
prasie zagranicznej. Witold Pilecki otrzymujac od Witolda Rézyckiego powyzsze
materiaty nie informowat go w jakim celu je bierze.

Od poznanego, za posrednictwem Marii Szelagowskiej, jej znajomego Tadeusza
Szturm de Sztrema - dziatacza WRN - otrzymat szereg réznych materiatow, w tym
.Krajowy Przeglad Polityczny”, broszury wydawane przez WRN i sSrodowiska
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emigracyjne pt. ,Perspektywa walki”, ,Powstanie Sierpniowe”, ,Komunizm i Faszyzm”,
.Nowy program brytyjskiej Partii Pracy”, notatke o odbudowie Miedzynarodéwki, dawna
instrukcje Rzadu, list otwarty do Zofii Natkowskiej, w ktorym zawarty byt apel do pisarki
0 zajecie sie losem Polakow w ZSRR, okélnik PPS, ulotki do ludnosci Warszawy,
wyciagi z prasy emigracyjnej oraz analize sytuaciji w Polsce dokonanej przez Szturm de
Sztrema w podyktowanym przez niego Marii Szelagowskiej arty/kule .Polska w
obecnym okresie”. W listopadzie i grudniu 1946 roku oraz w sérczniu 1947 roku
otrzymat od ks. Antoniego Czajkowskiego kilka egzemplarzy nielegalnej prasy
(,Wiadomosci wszystkich Polakéw”, ,.Z podziemi”, ,Kim jest PPR?”", ,Walka”").

Wéréd materiatdw uzyskiwanych przez Witolda Pileckiego z innych ZzZrodet
znalazly sie: opracowania pisemne rozméw Marii Szelagowskiej plzeprowad}:onych
przez nig jesienia 1946 roku z jej znajomym Aleksandrem Wojtkiewiczem,
zatrudnionym w Ministerstwie Skarbu, informacje wuzyskane przez Tadeusza
Ptuzanskiego od doktora Klukowskiego ze Szczebrzeszyna na temat sytuacji w
powiecie zamojskim, informacje dostarczone przez Stanistawe Sklodowskag | Tadeusza
Ptuzanskiego na temat zdolnosci produkcyjnej fabryki Cegielskiego w Poznaniu, ruchu
transportéw na trasie Poznan — Kutno i napadu na dom dziatacza PSL o nazwisku
Kujawa w Gostyninie. Tadeusz Pluzariski dostarczyt Witoldowi Pileckiemu napisane
przez siebie pisma dot. miodziezy pt. ,Zagadnienia mtodego pokolenia®, ,Do dziataczy
miodziezowych” oraz pismo dot. sytuacji wieznidow w Polsce. Sporzadzil takze pismo
stanowigce odpowiedzZ na Instrukcje Rzadu przywieziong przez ,Jadwige”’ i bedace jej
krytyka.

Ponadto Witold Pilecki jesienia 1946 roku { w pazdzierniku lub listopadzie )
zaczat otrzymywaé od Tadeusza Piuzanskiego szereg materialéw z Ministerstwa
Bezpieczenstwa Publicznego. Tadeusz Pluzariski bowiem we wrze$niu 1946 roku
spotkat przypadkowo znajomego z czasdw okupacji Leszka Kuchcifiskiego noszgcego
wowczas nazwisko Bigiel. Tenze Leszek Kuchcinski oswiadczyt, iz jest czionkiem
komendy obszaru WiN i ze na skutek niedawnych aresztowan utracit swoje kontakty
organizacyjne. Leszek Kuchcinski zaoferowal wowczas Tadeuszowi Pluzaniskiemu
mozliwo$é dostepu do materiatéw MBP, uzyskiwanych przez niego od osoby tam
zatrudnionej. Tadeusz Pluzanski, po konsultacji z Witoldem Pileckim, otrzymat zgode
na uzyskiwanie z tego zrédia materiatldw o MBP i w zwiazku z tym rozpoczat
wspoétprace z Leszkiem Kuchcinskim. Pierwszym materialem jaki otrzymat Tadeusz
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Pluzaniski od Leszka Kuchciriskiego byt raport sporzadzony przez Kuchciriskiego,
uzywajacego wowczas pseudonimu ,Brzeszczot”, zawierajacy opis struktury
organizacyjnej MBP i charakterystyke jego wtadz. W raporcie tym Kuchcifiski zawart
rowniez wiasng sugestie o koniecznosci przeprowadzenia likwidacji” os6b nalezacych
do scistego grona wladz MBP. Powyzszy ,raport Brzeszczota” zostat przekazany przez
Tadeusza Pluzanskiego Witoldowi Pileckiemu, ktéry w niezmienionej formie przekazat
go nastepnie wraz z innymi uzyskanymi wiadomosciami do swojego dowddztwa we
Wioszech. '

Ponadto Tadeusz Ptuzanski otrzymat w grudniu 1946 roku od Leszka
Kuchcinskiego dwie tfajne instrukcje MBP _dé zadan organdéw bezpieczenstwa w
okresie przedwyborczym, ktore nastepnie po sfotografowaniu ich przez Witolda
Pileckiego, zostaly zwroécone za posrédnictwem Tadeusza Pluzariskiego Leszkowi
Kuchcifiskiemu. W styczniu 1947 -toku Leszek Kuchciriski przekazat Tadeuszowi
Ptuzanskiemu dane o swoim zrodle informacji z MBP tj. Wactawie Alchimowiczu ps.
Andrzej’, w celu uzyskiwania” przez Tadeusza Pluzanskiego juz bezposrednio od
samego ,Andrzeja” dalszych materiatéw.

Tadeusz Ptuzanski poczawszy od tego okresu, sam kilkakrotnie spotykat sie z
Wactawem Alchimowiczem, otrzymujac od niego kolejno: w styczniu 1947 roku - tajng
instrukcie MBP w oryginale i kilkka maszynopiséw instrukcji wyborczej wiadz
bezpieczenstwa, w lutym 1947 roku - usuniete z ksigzki telefonicznej MBP karty
zawierajgce spis uzytkownikdw aparatéw telefonicznych obstugiwanych przez centrale
telefoniczng MBP oraz ustne opinie Wactawa Alchimowicza dot. przebiegu wyboréw w
Polsce i ujawniania sie przed organami bezpieczenstwa czionkéw organizacji
konspiracyjnych, przetworzone nastepnie przez Tadeusza Pluzanskiego w forme
pisemng, w kwietniu 1947 roku — informacje dot. aresztowan dokonywanych przez
wiadze bezpieczenstwa i stosunku tych organdw do kosciota katolickiego w Polsce.

\(Vimienione pow_yzij rﬂaleri_a{!,_ o ile nie r_r[ia+y_fo_rnly__ pisma maszynowego, byly
przepiswe;ﬁ_e_jr_z;z_VVitolda Pileckiego Tadeusza P{utaﬁskiego i Mari¢ Szelagowska
na maszynle a nastgpnie byly one _poczawszy od wrzesp_iq 1946 roku przekazywane
do zak{adu_fomg:afcznego Wactawy Wolaﬁsklej, gdzne sporzqdzano ich negatywy Z
uzyskanych negatywow Witold Pilecki i Maria Szelqgowska jUZ We w{asnym zakresie
wykonywah fOtOkOple przygotowulqc odbltkl do wystania za granice.

WitO]d Pilecki nie podZIeIajqc poglqdu przelozonych o mozliwym zagrozeniu jego

.'
|'
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osoby, odmoéwit w rozmowie z ,Danutg’, wykonania rozkazu opuszczenia kraju. W tej

sytuacji przekazat on dwukrotnie do dowéddztwa Hl Korpusu odbitki czesct zebranych
|

materiatow, korzystajac w lutym 1947 roku z posrednictwa, przybytej po raz drugi do |
I
Polski, kurierki Marii Wolféwny o ps. ,ElZbieta” oraz w kwietniu 1947 roku z |

posrednictwa Jadwigi Mierzejewskiej, ktora po 10 miesigcznym pobycie opué,ciha'l
k.49t 1 Polske, powracajac do Wioch. \
W kwietniu 1947 roku przybyt do Polski, przystany przez Bolestawa

Niewuarowskleg_ Leka” kuner ~Stanistaw Kuczynskl ktory miat za zadanle

k.924-929 skontaktowac sng za posrednlctwem Marii_ Szelagowskiej z Wltoldem _Pll_ecklm i

t.vV przekazac mu zaszyfrowanq mstrukc;e podac klucz do szyfru i odebraé Zebrane przez
Witolda” nowe e materiaty. W in instrukji, ktéra przywiozt do Polski Stanistaw Kuczyriski,
bylo zalecenie dla ,Witolda" przystapienia do zbierania i przekazywania materiatow
odnosnie aresztowania i wywozenia do Rosji Zothierzy polskiego podziemia i zotnierzy
Il Korpusu, ktérzy powrdcili do Polski. Stanistaw Kuczyriski nie zdofat skontaktowac sie

z Witoldem Pileckim,—zostal wkrotce po przyjezdzie do Polski aresztowany przez

funkcjonariuszy MBP, ktérzy znalezli przy zatrzymanym kurierze materiaty jakie miat

dorgczyé Pileckiemu.

Jak wynika z archiwalnych materiatéw MBP w tym czasie wtadze Ministerstwa

Bezpieczenstwa Publicznego podjely decyzje o rozpracowaniu operacyjnym Witolda

k.4115-4155 Pileckiego i oséb nalezacych do jego najblizszego otoczenia. Po przeprowadzeniu |

t.X1 inwigilacji i poznaniu kontaktéw Witolda Pileckiego i 0s6b z jego najblizszego otoczenia I-"'

zapadia w maju 1947 roku decyzja o zatrzymaniu wszystkich tych osob. |

!

Fun_kc;onanusze MBP w okresie od 6 do 22 maja 1947 roku dokonali Zatrzymania

k.4055-4070 lacznie 2 , w_tym w dniu: 6 maja zatrzymali Tadeusza Pluzansklego 7 maja

4076-4082, Mwmgo, 8 maja Witolda_Pileckiego, 9 maja Marie Szelggowska, 10

4137 t. XXI  maja Maksymiliana-Kauekiega vel Antoniego Turskiego, 13 maja Witolda Rézyckiego,
14 maja Ryszarda Jamontta Krzywickiego, za$ w dniu 22 maja Jerzego
Nowakowskiego.

U wszystkich zatrzymanych 0s6b dokonano rewizji domowych, podczas ktorych
zabezpieczono m. in. bron, materialy wybuchowe, amunicje, nielegalna prase, klisze
fotograficzne i fotokopie réznych dokumentdw, notatki, broszury, waiute amerykariska.

k.35-36 t. | W tym m.in. w wyniku dokonanej w dniu 8 maja 1947 roku rewizji w mieszkaniu
Bronistawy Jarzynskiej przy ul. Skrzetuskiego 20 m 1 ujawniono 9 klisz fotograficznych,
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pismo ,Perspektywy walki®, kilkadziesigt kart zapisanych pismem recznym i
maszynowym. Przy zatrzymanym Witoldzie Pileckim funkcjonariusze MBP ujawnili w
toku rewizji osobistej m. in. jego notatnik z kilkudziesiecioma adresami oraz kenkarte nr
7805 opiewajacg na nazwisko Romana Jezierskiego.

W dniu 12 maja 1947 roku po ponownie dokonanej rewizji mieszkania Bronistawy
Jarzynskiej znaleziono w skrytce pod podioga pistolet ,Vis”, 203 naboje, 3 magazynki, 2
paczki trotylu, broszury, ulotki (przeprowadzono jg juz po przestuchaniu Witoida
Pileckiego w dniu 12 maja 1947 roku, w toku ktérego, opisat on przedmiotowg skrytke).

W wyniku dokonag j/w dniu 9 maja 1947 roku rewizji w mieszkaniu Marii
Szela‘g_owskiej przy ui” Woronicza 16 m 8 ujawniono, w mieszczacej sie pod podioga
skrytce, wszystkié zgromadzone do tej pory przez Witolda Pileckiego dokumenty i
rézne materialy w postaci m.in. rekopiséw, maszynopisow, kilkudziesieciu klisz
fotogr\af nych, materiatdw sluzacych do wywolywania zdjeé, réznych dokumentéw
tozsamosci. Wsrdd zabezpieczonych dokumentéw znajdowaly sie podrobione
kennkérty (kennkarta o nr 78772 wystawiona na nazwisko Kaminska Krystyna i
kennkarta o nr 106928 wystawiona na nazwisko Redke Joanna nalezaty do Marii
Szelagowskiej, za$ kennkarta o nr 185373 wystawiona na nazwisko Pilecki Witold
stanowita wlasnoéé Witolda Pileckiego).

Podczas rewizji w mieszkaniu Makarego Sieradzkiego przy ul. Pariskiej
ujawniono m. in. brof (4 automaty, pistolet Parabellum, kilkaset sztuk amunicji), w toku
przeszukania za$ mieszkania Ryszarda Jamontta - Krzywickiego znaleziono
powierzone mu na przechowanie dwie klisze z petnomocnictwem ,Jadwigi” i Instrukcjg
Rzadu, ukryte w specjalnej skrytce sporzadzonej w katamarzu.

W dniu 13 maja 1947 roku oficer $ledczy MBP Stanistaw Lyszkowski wszczat
Sledztwo przeciwko Witoldowi Pileckiemu podejrzanemu z art. 7 Dekretu z dnia 13
czerwca 1946 roku, w dniach kolejnych wszczeto za$ Sledztwo o ten sam czyn
przeciwko innym zatrzymanym osobom tj. 17 maja 1947 roku przeciwko Tadeuszowi
Pluzanskiemu, 16 maja 1947 roku przeciwko Makaremu Sieradzkiemu, 13 maja 1947
roku przheciwko Marii Szelggowskiej, 13 maja 1947 roku przeciwko Maksymilianowi
Kauckiemu vel Antoniemu Turskiemu, 11 czerwca 1947 roku przeciwko Witoldowi
Rézyckiemu, 19 maja 1947 roku przeciwko Ryszardowi Jamonttowi Krzywickiemu, za$
w dniu 6 czerwca 1947 roku przeciwko Jerzemu Nowakowskiemu.

W dniu 12 maja 1947 roku na mocy postanowienia wydanego przez prokuratora
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Naczelnej Prokuratury Wojskowej Henryka Podlaskiego zostat tymczasowo
aresztowany Witold Pilecki, a w kolejnych dniach aresztowano na okres trzech
miesigcy pozostate osoby.

W dniu 20 sierpnia 1947 roku potaczono do wspolnego prowadzenia sprawy
{\\;v(feé%mienionych 0s0b, prowadzone dotad jako odrebne §ledztwa.

W toku $ledztwa prowadzonego przeciwko Witoldowi Pileckiemu i innym z nim
wspotpodejrzanym funkcjonariusze MBP dokonywali wielokrotnego przestuchania
wszystkich tych oséb (niektérych nawet dwukrotnie w ciagu dnia): Witold Pilecki byt
przestuchiwany w dniach: 8, 8, 12, 13 ,16, 19, 20, 21, 24, 28 maja 1947 roku; 2, 3, 6, 7,
10, 14, 18, 20, 23, 24, 26, 27 czerwca 1947 roku; 4 i 17 lipca 1947 roku; 27, 28129
sierpnia 1947 roku; 15 wrzesnia 1947 roku; 15 paidzierniké 1947 roku oraz 4 listopada
1947 roku, Maria Szelaggowska byla przestuchiwana w dniach: 10, 12, 13, 17, 21, 29
maja 1947 roku; 2, 3, 4,10, 11, 25, 27, 30 czerwca 1947 roku: 4 lipca 1947 roku; 21, 22
i 27 sierpnia 1947 roku; 15 pazdziernika 1947 roku oraz 4 listopada 1947 rokuy,
Tadeusz Ptuzanski byt przestuchiwany w dniach: 6, 7, 8, 9, 17, 19, 23 maja 1947 roku;
8,9, 10, 13, 16, 18, 19, 20, 24, 25, 26 czerwca 1947 roku; 4 i 12 lipca 1947 roku; 26,
27, 28 i 30 sierpnia 1947 roku oraz 4 listopada 1947 roku, Makary Sieradzki byt
przestuchiwany w dniach: 7, 10, 12, 16 maja 1947 roku; 16, 19 i 24 czerwca 1947 roku;
519 lipca 1947 roku; 22 i 23 sierpnia 1947 roku oraz 4 listopada 1947 roku, Witold
Rozycki byt przestuchiwany w dniach:13 maja 1947 roku; 11 czerwca 1947 roku: 28
sierpnia 1947 roku i 4 listopada 1947 roku, Maksymilian Kaucki ve! Antoni Turski byt
przestuchiwany w dniach: 10, 12, 13, 14, 16, 21, 22, 28 maja 1947 roku: 4, 13, 14, 17,
18, 19, 23, 25, 26, 27 i 28 czerwca 1947 roku; 7 i 9 lipca 1947 roku; 26 sierpnia 1947
roku oraz 4 listopada 1947 roku, Ryszard Jamontt - Krzywicki byt przestuchiwany w
dniach: 14, 19, 21, 22, 23, 27, 28, 29 maja 1947 roku; 6, 20, 21, 24 czerwca 1947 roku:
3,5,7,9, 141 16 lipca 1947 roku, 26 i 30 sierpnia 1947 roku oraz 4 listopada 1947
roku, Jerzy Nowakowski byt przestuchiwany w dniach: 22 maja 1947 roku; 6 i 16
czerwca 1947 roku; 4, 5, 8, 10, 12, 19 lipca 1947 roku i 4 listopada 1947 roku.

0% ot
W toku m:ejszegc%e@z%va S 6/0‘1’ i w celu przestuchania pokrzywdzonych,

podjeto czynnosci zmierzajace do ustalenia miejsca zamieszkania Marii Szelagowskiej,
Tadeusza Ptuzanskiego, Makarego Sieradzkiego, Witolda Roézyckiego, Maksymiliana
Kauckiego vel Antoniego Turskiego, Ryszarda Jamontta — Krzywickiego i Jerzego
Nowakowskiego. W ich wyniku, w oparciu o informacje nadestane przez jednostki policji
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| wlasciwe urzedy administracji panstwowej, uzyskane wydruki PESEL, informacje CBA
i odpisy aktéw zgonu, ustalono, ze Maria Szelagowska zmarta w dniu 3 sierpnia 1989|
roku, Makary Sieradzki zmart w dniu 28 grudnia 1992 roku, Witold Rézycki zmart w dmu
29 pazdziernika 1976 roku, Maksymilian Kaucki vel Antoni Turski zmart w dniu 17|
kwietnia 1989 roku, Ryszard Jamontt — Krzywicki zmart w dniu 25 lutego 1957 roku*
Jerzy Nowakowski zmart w dniu 11 kwietnia 1981 roku. Po ustaleniu, ze jedyna zyjapr
osobg z grona skazanych w procesie Witolda Pileckiego i innych, jest Tadeusz
Ptuzariski, wykonano z jego udzialem czynnosci procesowe. Tadeusz Pluzariski zma&
jednakze w dniu 16 sierpnia 2002 roku, w toku postgpowania jego syn Tadeusz Ma\rehz%1
Pluzariski, zgtosit wole uczestniczenia w niniejszej sprawie w charakterze oskarzyciela
positkowego.

W toku $ledziwa S 6/01/Zk, wypetniajac wynikajacy z art, 45 ust. 3 Ustawy z dnia
18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu ( Dz.U. Nr 155 z 1998 r., poz. 1016 z pézn. zm. )
obowiazek ustalenia o0séb pokrzywdzonych, ﬁzpcﬁztzeto posi:iuklwanle 0s0b
najblizszych dla niezyjacych juz pokrzywdzonych. W' ich wyniku ustalono dane
osobowe i przes#uchan%akterze Swiadkow: Zofie Optutowicz i Andrzeja
Pileckiego (syn i corka straconego Witolda Pileckiego), Ryszarda Nowakowskiego (syn
Jerzego Nowakowskiego), Jerzego i Andrzeja Potockich (siostrzency Witolda
Rozyckiego), Jakuba Sieradzkiego (wnuk Makarego Sieradzkiego), Alicje Postawke
(corka Ryszarda Jamontta — Krzywickiego), Wiestawa Gwizdka (najblizszy krewny
Maksymiliana Kauckiego vel Antoniego Turskiego) oraz Barbare Czachowskg i
Krystyne Lipinska (najblizsze krewne Marii Szelagowskiej).

Jak wynika z zeznan éWIadkéw Tadeusza Pluzanskiego, Alicji Postawki, Eleonory
Ostrowsklej, Zofii Optu%owmz i Andrzeja Pileckiego, funkcjonariusze MBP_w toku

Sledztwa w 1947 roku znecali sig nad przestuchiwanymi osobami, stosujac wobec nich

przemoc fizyczna, grozby karalne i kierujgc pod ich adresem obelzywe  stowa. W ten
sposéb przy braku swobody wypowiedzi i z naruszeniem pod;tawowych praw
cztowieka, w tym prawa kazdego cziowieka do uczciwego procesu, uzyskiwano
,,stosowne wyjasmenla wymuszajac je na éwczesnych podejrzanych 0  stosowaniu

powyzszych zbrodmczgch metod swmdczy ponadto fakt WIeIokrotnégo kwestionowania
w toku procesu sqdowego przez Wltolda Plleckiego Tadeusza Pluzaniskiego,

Makarego Sleradzklego Ryszarda Jamontta - Krzywackzego Maksymmana Kaucklego
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vel Antoniego Turskiego i Jerzego Nowakowskiego swoich wyjasnien ziozonych w

Sledztwie, jak rowniez $wiadczy o tym w sposéb jednoznaczny tre$é kilku doniesiers |

agentdw ceinych (byly to osoby umieszczane przez wiadze MBP w jednej celi z
podejrzanymi po to aby uzyskaé tym sposobem istotne z punktu widzenia
prowadzacych sledztwo informacje).

W toku sledztwa prowadzonego w 1947 roku dokonano przestuchania jako
$wiadkoéw szeregu zatrzymanych w sprawie Witolda Pileckiego oséb tj. Stanistawa
Furmanczyka, Antoniego Czajkowskiego, Marii Kolarczyk - Sznewell, Wactawy
Wolanskiej, Bronistawy Jarzyriskiej, Stanistawa Kuczynskiego, Stanistawa Jaworskiego,
Stanistawy Sktodowskiej, Tadeusza Szturm de Sztrema, Wactawa Alchimowicza,
Tadeusza Beijta, kt6re to sadzono w odrebnych juz procesach, nie faczac spréw tych
os6b do watku zasadniczego. Z uzyskanych w niniejszym Sledztwie S 6/01/Zk
odpowiedzi z CBA i Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie wynikato, ze
w chwili obecnej zyje sposréd tych oséb jedynie Stanistawa Skiodowska — Pluzanska. Z
uwagi na powyzsze dokonano aktualnie czynno$ci procesowych jedynie z udziatem
wymienione;.

Po trwajacym 7 miesigecy Sledztwie oficer $ledczy MBP Marian Krawczynski
wydat w dniach 4 i 5 grudnia 1947 roku po;tanowcigenia 0 pociggnieciu do

« waiz; . J
odpowiedzialnosci karnej:ma Pileckieg z‘art. mtu Zz 13 czerwca 1946 r. o /
przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa, art. 13§11

2wzw. z art.1 § 2 i 3 powolanego Dekretu, art. 6 powotanego Dekretu, art. 4 § 1
powotanego Dekretu, art.117 § 1 i 2 kodeksu karnego Wojska Polskiego z dnia 23
wrzesnia 1944 r. i art.187 k.k. z 1932 r.; Marii Szelagowskiej z art. 7 Dekretu z 13
czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegélnie niebezpiecznych w okresie odbudowy
Parnstwa, art.6 powotanego Dekretu, art.4 § 1 powotanego Dekretu i art.187 k.k. z 1932
r.; Tadeusza PtuZzariskiego z art. 7 Dekretu z 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach

szczegoinie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa, art.13 8 1i2 wzw. z art.1
§ 2 i 3 powotanego Dekretu, art. 6 powolanego Dekretu i art.187 k.k. z 1932 r;
Makarego Sieradzkieqgo z art. 7 Dekretu z 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach

szczegoinie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa i art. 4 § 1 powotanego
Dekretu; Witolda Rdzyckiego z art. 7 Dekretu z 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach

szczegdinie niebezpiecznych w okresie odbudowy Parstwa; Ryszarda Jamontt —

Krzywickiego z art. 7 Dekretu z 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie

|
\
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niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa, art. 6 powotanego Dekretu i art.188
kk. z 1932 r.; Jerzego Nowakowskiego z art.7 Dekretu z 13 czerwca 1946 r. o
przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Parnstwa i art. 6

powotanego Dekretu, zas Maksymiliana Kauckiego z art. 7 Dekretu z 13 czerwca 1946
r. o przestgpstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa, art. 6
powotanego Dekretu, art.187 k.k. z 1932 r. iart.191 k.k. 1932 r.

W dniu 10 grudnia 1947 roku Marian Krawczyriski zaznajomit wszystkich

podejrzanych z aktami $ledztwa i wydat postanowienie ¢ zamknieciu sledztwa. W dniu
11 grudnia 1947 roku sporzadzit on projekt aktu oskarzenia przeciwko Witoldowi
Pileckiemu i in. Z zeznan przestuchanego w toku sledztwa S 6/01/Zk jako Swiadka
Mariana Krawczyniskiego wynika, ze podpisat sie on na juz gotowym dokumencie
sporzadzonym, jego zdaniem, przez jego zwierzchnikéw. Jak wynika z adnotadii
naniesionej na powyzszym akcie oskarzenia, w dniu 23 stycznia 1948 roku projekt
zostat zatwierdzony przez mijr Adama Humera, bedacego woéwczas, Naczelnikiem
Wydziatu Il Departamentu Sledczego MBP.
W toku sledztwa S 6/01/Zk uzyskano odpisy aktéw zgonu Jézefa Roézarskiego,
Ludwika Serkowskiego i Adama Humera, kierujgcych Wydziatem |l i Departamentem
Sledczym MBP. Z uwagi na fakt, ze osoby te juz nie zyja, nie zdotano przestuchaé ich
W niniejszej sprawie.

Nalezy zaznaczy¢, ze w zasadzie w toku sledztwa prowadzonego w 1947 roku
przeciwko Witoldowi Pileckiemu i innym, wszystkich czynnosci procesowych
dokonywali oficerowie $§ledczy MBP. Rola nadzorujgcej to Sledztwo Naczelnej
Prokuratury Wojskowe] ograniczata sie¢ wytacznie do zastosowania wobec
zatrzymanych os6b tymczasowego aresztowania, do przediuzania okresu trwania tego
$rodka (z naruszeniem obowigzujacych w tym zakresie regulacji prawnych) oraz do
wzigcia przez prokuratora wylacznie formalnego udziatu w ostatnim przestuchaniu
wszystkich podejrzanych w dniu 4 listopada 1947 roku, podczas ktérego podtrzymywali
oni swoje wyjasnienia ze $ledztwa jako ,niewymuszone”.

‘Wrdniu § lutego 1948 roku wicgo_ktgatgrﬂag@ne_j_Prokuratury Wojskowej mijr
M_igczE{am_l_Dyt_ry_zatwiaE_z-i_ﬂ_b_ﬁ _czynienia W nim zmian, projekt aktu oskarzenia

sporzadzony przez MBP i skierowat go Wojskowego Sadu Rejonowego w Warszawie

do rozpoznania z udziatem prokuratora.
W powyzszym akcie oskarzenia przyjeto nastepujaca kwalifikacje:



23

k.1864-1894 Witold Pilecki zostat w.riff oskarzony o to, ze:

t.X

I. w okresie od lipca 1945 r. do dnia 8 grudnia 1945 r. na terenie Wioch, a od tego
czasu do dnia zatrzymania go, tj. 8 maja 1947 r. na terenie Polski, dziatajac na szkode
Panstwa Polskiego, jako pfatny rezydent obceqo wywiadu, kierowanego przez sztab I

Korpusu Andersa, zgodnie z poleceniem tegoz zorganizowat na terenie Poiski sie¢
sl .

wywiadowcza, werbujac do tej pracy w charakterze informatorow: Szturm de Sztrema
Tadeusza, Sieradzkiego Makarego, Roézyckiego Witolda, Sklodowskg Stanistawe,

Czajkowskiego Antoniego i innych, pozostajgc z wymienionymi w stalym, osobistym
kontakcie organizacyjnym, kierowat ich dzialalnoscig przez wydawanie im instrukcji i
rozkazow, gromadzit w lokalach konspiracyjnych na terenie Warszawy przy ul. Panskiej
85 m 6, Skrzetuskiego 20 m 1 i Woronicza 16 m 8 wiadomos$ci oraz dokumenty,
stanowigce tajemnice parstwowg i wojskowa, zdobyte przez wywiad polityczny,
wojskowy i ekonomiczny, jak: wiadomosci i dokumenty o dyslokacji jednostek Wojska
Polskiego, ich strukturze wewnetrznej, ruchu fransportéw Wojska Polskiego i
sprzymierzonej Armii Czerwonej, o organizacji, dziatalnosci i obsadzie personalnej
kierowniczych stanowisk Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego i Milicji
Obywatelskiej, wiadomosci i dokumenty, charakteryzujace uktad sit politycznych
wewnatrz Panstwa, rozwdj i site wplywéw bloku demokratycznego, partii robotniczych i
zwiazkéw miodziezowych, strukture gospodarczg kraju, osiggniecia gospodarki
narodowej, rozwdj handlu zagranicznego i teksty odno$nych uktadéw handlowych z
panstwami sojuszniczymi jak ZSRR, Buigarig, Szwecjg i innymi. Wymienione materiaty
po opracowaniu ich w biurze studidéw, sporzadzeniu ogdlnych raportéw wywiadowczych
i odpowiednich fotokopii z nich, przekazywat do sztabu Il Korpusu Andersa przez
emisariuszy Pluzanskiego Tadeusza, Niewiarowskiego Bolestawa ps. ek’
Mierzejewska Jadwige ps. ,Danuta” i kurierke Wolféwne Marie ps. ,Elzbieta”,

tj. o przest. z art. 7 Dekretu z 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie

niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa
Il. w okresie od listopada 1946 r. do dnia zatrzymania go, tj. 8 maja 1947 r. na terenie
Warszawy, dziatajac w porozumieniu z czionkami sieci wywiadowczej Pluzariskim
Tadeuszem, Kuchcinskim ,Leszkiem”, Alchimowiczem Wactawem, czynit
przygotowania do gwattownego — zbrojnego zamachu na funkcjonariuszy Ministerstwa
Bezpieczenistwa Publicznego,

tji. o przest. z art. 13 § 1 i 2 Dekretu z 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach
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szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Parstwa w zw. z art.1 §2i 3
powotanego Dekretu
lll. jako obywatel Polski, w okresie od lipca 1945 r. do dnia zatrzymania go, tj. 8 maja
1947 r., w zwiazku z dziatalnoscig na szkode Parstwa Polskiego, opisang w pkt. ,I",
przyjat dia siebie korzy$¢ majatkowa w postaci 1. 030 dolaréw, od oséb dziatajacych w
interesie obcego rzadu, a mianowicie: od pik Kijaka z || Korpusu Andersa i emisariuszki
Mierzejewskiej Jadwigi ps. ,Danuta”
ti. o przest. z art. 6 Dekretu z 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegdinie
niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa
IV. w okresie od 8 grudnia 1946 r. do chwili zatrzymania go, 4. 8 maja 1947 r.
zorganizowat trzy skiady broni na terenie Warszawy przy ul. Sliskiej 50, Pariskiej 85 m
6, Skrzetuskiego 20 m 1, w ktérych bez zezwolenia przechowywat brofi palna, amunicje
i materiaty wybuchowe, a mianowicie: przy ul. Sliskiej 50 — dwa karabiny maszynowe,
26 granatéw i 260 sztuk amunicji réznego rodzaju, przy ul. Pariskiej 85 m 6 — cztery
pistolety maszynowe systemu ,Mas” i ,Sten”, pistolet ,Parabellum”, 26 magazynkéw do
tej broni i 890 sztuk amunicji réznego kalibru, przy ul. Skrzetuskiego 20 m 1 — pistolet
LVis”, 3 magazynki, 203 naboi do niego oraz materiat wybuchowy,
ti. o przest. z art. 4 § 1 Dekretu z 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach
szczegdinie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa
V. w czasie wojny, a mianowicie od chwili przybycia do Polski, tj. 8 grudnia 1945 r.
bedac jako oficer w stopniu podporucznika, zobowiazany do rejestracji i stuzby w
szeregach Wojska Polskiego, nie uczynit zadoéé publicznemu wezwaniu w terminie
oznaczonym i w celu trwatego uchylania sie od obowiazku stuzby wojskowej, nie
zglosit sie we wlasciwym RKU az do dnia zatrzymania go, tj. 8 maja 1947 r.
. o przest. z art.117 § 1 i 2 kodeksu karnego Wojska Polskiego z dnia 23
wrzesnia 1944 r.
VI. w okresie od 8 grudnia 1945 r. do dnia zatrzymania go, tj. 8 maja 1947 r. na terenie
Polski uzywat za autentyczne podrobionych dokumentéw na nazwisko Jezierski Roman
i Pilecki'Witold
tj. oprzest. z art. 187 k.k. 21932 r.
Maria Szelagowska zostata oskarzona o to, ze:
VII. od sierpnia 1945 r. do dnia 8 grudnia 1945 r. na terenie Wioch, a od tego czasu do
dnia zatrzymania jej, tj. 9 maja 1947 r. na terenie Polski, dziatajgc na szkode Paristwa
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Polskiego, jako pfatna rezydentka obcego wywiadu, kierowanego przez sztab ||
Korpusu Andersa, zgodnie z poleceniem tegoz, wraz 'z Witoldem Pileckim
zorganizowata na fterenie Polski sie¢ wywiadowcza, werbujac do tej pracy w
charakterze informatoréw: Szturm de Sztrema Tadeusza, i innych, pozostajac z
wymienionymi, oraz z Rézyckim Witoldem, Sieradzkim Makarym i innymi, w stalym
kontakcie organizacyjnym, kierowata ich dziatalno$cig przez wydawanie im instrukcji i
rozkazéw, gromadzita w lokalach konspiracyjnych na terenie Warszawy przy ul.
Pariskiej 85 m 6, Skrzetuskiego 20 m 1 i Woronicza 16 m 8, wiadomos$ci oraz
dokumenty, stanowiace tajemnice panstwowa i wojskowa, zdobyte przez wywiad
polityczny, wojskowy i ekonomiczny, jak: wiadomosci i dokumenty o dysiokacji
jednostek Wojska Polskiego, ich strukturze wewnetrznej, ruchu transportéow Wojska
Polskiego i sprzymierzonej Armii Czerwonej, o organizacji, dziatalnosci i obsadzie
personalnej kierowniczych stanowisk Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego i Milicji
Obywatelskiej, wiadomos$ci i dokumenty, charakteryzujace ukiad sit politycznych
wewnatrz Panstwa, rozwdj i site wptywéw bloku demokratycznego, partii robotniczych i
zwiazkow miodziezowych, strukture gospodarczg kraju, osiggniecia gospodarki
narodowej, rozw¢éj handlu zagranicznego i teksty odnosnych uktadéw handlowych z
panstwami sojuszniczymi jak ZSRR, Bulgarig, Szwecja i innymi. Wymienione materiaty
po opracowaniu ich w biurze studiéw, sporzadzeniu ogdlnych raportéw wywiadowczych
i odpowiednich fotokopii z nich, wspdlnie z rezydentem Pileckim Witoldem
przekazywata do sztabu Il Korpusu Andersa przez emisariuszy Pluzanskiego
Tadeusza, Niewiarowskiego Bolestawa ps. ,Lek”, Mierzejewska Jadwige ps. ,Danuta” i
kurierke Wolféwne Marig ps. ,Elzbieta”,

tji. o przest. z art.7 Dekretu z 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegoélnie

niebezpiecznych w okresie odbudowy Parstwa
VIl jako obywatelka Polski, w okresie od sierpnia 1945 r. do dnia zatrzymania jej, tj. 9
maja 1947 r., w zwigzku z dzialalnoscig na szkode Parstwa Poiskiego, opisang w pkt.
LM, przyjeta dla siebie korzy$é majatkowa w postaci 164 dolaréw i 3.000 lirdw
wioskich od oséb dziatajgcych w interesie obcego rzadu, a mianowicie: od pik Kijaka z
Il Korpusu Andersa i rezydenta Pileckiego Witolda

tj. o przest. z art.6 Dekretu z 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie

niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa
IX. w okresie od 8 grudnia 1945 r. do dnia zatrzymania jej, j. 9 maja 1947 r. wspélnie z
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Pileckim Witoldem zorganizowata trzy skiady z bronig na terenie Warszawy przy ul.
Sliskiej 50, Pariskiej 85 m 6 i Skrzetuskiego 20 m 1, w ktérych bez zezwolenia wspélnie
z Pileckim Witoldem przechowywata brof, amunicje i materialy wybuchowe, a
mianowicie: przy ul. Sliskiej 50 — dwa karabiny maszynowe, 26 granatow i 260 sztuk
amunicji réznego rodzaju, przy ul. Pariskiej 85 m 6 - cztery pistolety maszynowe
systemu ,Mas” i ,Sten”, pistolet ,Parabellum”, 26 magazynkéw do tej broni i 89 sztuk
amunicji réznego kalibru, przy ul. Skrzetuskiego 20 m 1 ~ pistolet ,Vis", 3 magazynki,
203 naboi do niego i materiat wybuchowy,

. o przest. z art4 § 1 Dekretu z 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach

szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa
X. w okresie od 8 grudnia 1945 r. do dnia zatrzymania jej, tj. 9 maja 1947 r. na terenie
Polski, uzywata za autentyczne podrobionych dokumentdéw na nazwisko Kamiriska
Krystyna i Redke Joanna

tj. o przest. z art.187 k k. z 1932 r.
Tadeusz Pluzanski zostat oskarzony o to, ze:
Xl. w okresie od stycznia 1946 r. do dnia zatrzymania go, tj. 6 maja 1947 r. na terenie
Polski i Wioch, dziatajgc na szkode Paristwa Polskiego, poczatkowo jako emisariusz, a
nastepnie jako platny rezydent obcego wywiadu, kierowanego przez sztab li Korpusu
Andersa, przekazywat oraz gromadzit wiadomosci i dokumenty, stanowigce tajemnice
panstwowg i wojskowa, w ten sposob, ze:

1. w styczniu 1946 r. przewidzt do Wioch i przekazat do sztabu Il Korpusu Andersa
raport wywiadowczy, otrzymany od rezydenta sieci obcego wywiadu w Polsce —
Pileckiego Witolda,

2. w czerwcu 1946 r. powracajac do Polski przewidzt i przekazat kierownikom
komorki informacyjno — przerzutowej Kauckiemu Maksymilianowi vel Turskiemu
Antoniemu i Jamonttowi - Krzywickiemu Ryszardowi, petnomochictwo dia
emisariuszki Mierzejewskiej Jadwigi ps. ,Danuta”, podpisane przez Andersa
zawierajgce upowaznienie do konsolidacji i rozbudowy sieci szpiegowskiej w
Polsce, instrukcje wywiadowcza oraz kwote 4.200 dolaréw, ktére otrzymat od
oficera sztabu Il Korpusu Andersa — mjr Zbrowskiego Janusza,

3. od czerwca 1946 r. do chwili zatrzymania zorganizowat na terenie Polski sie¢
szpiegowsky, werbujac osobiscie informatoréw: Skiodowska Stanistawe,
Kuchcinskiego ps. ,Leszek”, Alchimowicza Wactawa ps. ,Andrzej” i innych, i



27

kierujac ich praca, gromadzit na punkcie organizacyjnym przy ul. Paiskiej 85 m
6 w Warszawie, materialy wywiadu wojskowego, politycznego i ekonomicznego,
a mianowicie: wiadomosci i dokumenty o dyslokacji jednostek Wojska Polskiego,
ich strukturze wewnetrznej, ruchu transportdw Wojska Polskiego i
sprzymierzonej Armii Czerwonej, o organizacji, dziafalnoSci i obsadzie
personalnej kierowniczych stanowisk Ministerstwa Bezpieczefistwa Publicznego
i Milicji Obywatelskiej, wiadomosci i dokumenty, charakteryzujace uktad sit
politycznych wewnatrz Paristwa, rozwdj i site wpltywow bloku demokratycznego,
partii robotniczych i zwigzkéw miodziezowych, strukture gospodarcza kraju,
osiggniecia gospodarki narodowej, rozwéj handlu zagranicznego i teksty
odnosnych ukiadéw z panstwami sojuszniczymi jak ZSRR, Butgaria, Siwech i
innymi, ktére nastepnie przekazywat na piSmie rezydentowi sieci wywiadowczej
Pileckiemu Witoldowi, wspéidzialajac przy wysytaniu ich zagranice. Utrzymujac z
wymienionymi oraz z emisariuszami Mierzejewskg Jadwigg ps. ,Danuta’,
Niewiarowskim Bolestawem ps. ,Lek” i kurierkg Wolfowng Marig ps. ,Elzbieta”,
staly kontakt organizacyjny kontaktowat ich miedzy soba, przekazujac im
instrukcje wywiadowcze i Srodki finansowe,

4. w tymze czasie wspdlnie z Kauckim Maksymilianem i Jamonttem - Krzywickim
Ryszardem zorganizowat sie¢ drég kurierskich lgdowych przez Czechostowacije i
Wegry, oraz morskich, tworzac system punktéw przerzutowych w pasie
nadmorskim, celem utrzymania stalej tacznos$ci z o$rodkami dyspozycyjnymi
zagranica,
tj. o przest. z art.7 Dekretu z 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa

XIl. w okresie od listopada 1946 r. do dnia zatrzymania go, tj. 6 maja 1947 r. na terenie
Warszawy, dziatajac w porozumieniu z rezydentem obcego wywiadu Pileckim Witoldem
i cztonkami sieci wywiadowczej - Kuchciriskim ,Leszkiem” i Alchimowiczem Wactawem
ps. ,Andrzej’, czynit przygotowania do gwattownego — zbrojnege zamachu na
funkcjonariuszy Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego,
ti. o przest. z art. 13 § 1 i 2 Dekretu z 13 czerwca 1946 r. o przestgpstwach
szczegdinie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa w zw. z art.1 §2i 3
powotanego Dekretu

XIII. jako obywatel Polski, w okresie od stycznia 1946 r. do dnia zatrzymania go, tj. 6
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maja 1947 r., w zwiazku z dziatalnoscig na szkode Paristwa Polskiego, opisang w pkt.
XI”, przyjat dla siebie korzy$é majatkowa w postaci 390 dolaréw, od os6b dziatajgcych
w interesie obcego rzadu, a mianowicie: od mjr Zbrowskiego Janusza z 1l Korpusu
Andersa i Mierzejewskiej Jadwigi ps. ,Danuta”
tj. o przest. z art. 6 Dekretu z 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegélnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy Paristwa
XIV. w okresie od czerwca 1946 r. do dnia zatrzymania go, tj. 6 maja 1947 r. na terenie
Polski uzywat za autentyczne podrobionych dokumentéw na zmys$lone nazwisko
Radwan Tadeusz
ti. o przest. z art.187 k.k. z 1932 r.
Ryszard Jamontt - Krzywicki-zéstat oskarzony .o to, ze:

XV. w okresie od maja 1946 r. do dnia aresztowania go, tj. 14 maja 1947 r. na terenie
Polski, dziatajgc na szkode Panstwa Poiskiego, jako ptatny czlonek sieci szpiegowskiej
obcego wywiadu, kierowanej przez sztab 1l Korpusu Andersa, gromadzacej i
przekazujacej zagranice wiadomosci i dokumenty, stanowigce tajemnice panstwowy i
wojskowg, zorganizowat na terenie kraju komérke informacyjno — przerzutowg w
sktadzie: Nowakowski Jerzy, Satacinski Zygmunt i inni, ktérych zwerbowat wspodlnie z
Kauckim Maksymilianem i w celu utrzymania statej facznosci z osrodkami
dyspozycyjnymi zagranica, zorganizowat i kierowat siecig drég kurierskich morskich
oraz ladowych przez Czechostowacje i Wegry, tworzac sie¢ punktéw przerzutowych w
pasie nadmorskim. Ponadto brat udziat w sporzadzeniu fotokopii instrukcji
wywiadowczych i innych dokumentéw, zwigzanych z praca sieci szpiegowskiej, wsréd
ktorych byto tez petnomocnictwo dla emisariuszki Mierzejewskiej Jadwigi ps. ,Danuta”,
podpisane przez Andersa, zawierajgce upowaznienie do konsolidacii i rozbudowy sieci
szpiegowskiej w Polsce, ktére nastepnie przechowywat u siebie w domu przy ul.
Mickiewicza nr 14 m 2 w Radosci. Obstugujgc kurierow wywozacych zagranice
materiaty wywiadu wojskowego, politycznego i ekonomicznego, utrzymywat staty
kontakt organizacyjny z wyzej wymienionymi czionkami komorki informacyjno -
przerzutowej, kierownikiem tej komoérki Kauckim Maksymilianem vel Turskim Antonim,
kurierem Wolféwna Marig ps. ,Elzbieta”, emisariuszami Ptuzaniskim Tadeuszem i
Mierzejewska Jadwiga ps. ,Danuta”, ktérej w ustnej formie przekazywat materiaty
wywiadu politycznego oraz rezydentem sieci szpiegowskiej - Pileckim Witoldem,

tj. o przest. z art.7 Dekretu z 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegélnie
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niebezpiecznych w okresie odbudowy Paristwa
XVLI. jako obywatel Polski, w okresie od maja 1946 r. do dnia aresztowania go, tj. 14
maja 1947 r., w zwiazku z dziatalnoscig na szkode Parstwa Polskiego, opisang w pkt.
XV, przyjat dla siebie korzysé majatkowa w postaci 1.500 dolaréw, od oséb
dziatajacych w interesie obcego rzadu, a mianowicie: od emisariuszki 1l Korpusu
Andersa Mierzejewskiej Jadwigi ps. ,Danuta” i kierownika drég kurierskich - Kauckiego
Maksymiliana,

ti. o przest. z art. 6 Dekrefu z 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie

niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa
XVII. w okresie od miesigca lipca 1946 r. do wrze$nia 1946 r., w celu podrobienia
fatszywych dokumentéw i uzycia ich za autentyczne, nabyt 10 niemieckich kart
rozpoznawczych in blanco i pieczatki, przekazujac je Kauckiemu Maksymilianowi

tj. o przest. z art. 188 k.k. z 1932 r.
Maksymilian Kaucki zostat oskarzony o to, ze:

XVII. w okresie od maja 1946 r. do dnia zatrzymania go, tj. 10 maja 1947 r. na terenie
Polski, dziatajgc na szkode Panstwa Polskiego, jako ptatny czionek sieci szpiegowskiej
obcego wywiadu, kierowanej przez sztab Il Korpusu Andersa, gromadzacej i
przekazujgcej zagranice wiadomosci i dokumenty, stanowigce tajemnice panstwowsy i
wojskowa, zorganizowat na terenie kraju komorke informacyjno — przerzutowg w
skladzie: Nowakowski Jerzy, Sataciiski Zygmunt i inni, ktérych zwerbowat wspdinie z
Jamonttem — Krzywickim Ryszardem, w celu utrzymania statej tgcznosci z osrodkami
dyspozycyjnymi zagranicg, zorganizowat i kierowat siecig drog kurierskich morskich
oraz ladowych przez Czechostowacje | Wegry, tworzac na pograniczu tych panstw sieé¢
punktdw przerzutowych. Przechowywat u siebie w domu przy ul. Bocznej
Paderewskiego w Miedzeszynie instrukcje wywiadowcze i inne dokumenty, zwigzane z
pracg sieci szpiegowskiej, wsrdd kidrych byio tez petnomocnictwo dla emisariuszki
Mierzejewskiej Jadwigi ps. ,Danuta’, podpisane przez Andersa, zawierajgce
upowaznienie do konsolidacji i rozbudowy sieci szpiegowskiej w Polsce. Obstugujac
kurierdw, wywozZacych zagranice materialy wywiadu wojskowego, politycznego i
ekonomicznego, utrzymywat staly kontakt organizacyjny z wyzej wymienionymi
cztonkami komorki informacyjno — przerzutowej, kurierem Wolféwng Marig ps.
.Elzbieta” i emisariuszami Pluzanskim Tadeuszem i Mierzejewsky Jadwigg ps.
.Danuta”, ktérej w ustnej formie przekazywat materiaty wywiadu politycznego
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tj. o przest. z art.7 Dekretu z 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy Parnstwa
XIX. jako obywatel Polski, w okresie od maja 1946 r. do dnia zatrzymania go, tj. 10
maja 1947 r., w zwigzku z dziatalnoscig na szkode Paristwa Polskiego, opisana w pkt.
SV, przyjat dla siebie korzy$¢ majatkowg w postaci 3.600 dolardw, od oséb
dziatajacych w interesie obcego rzadu, a mianowicie: od emisariuszy |i Korpusu
Andersa Pluzanskiego Tadeusza i Mierzejewskiej Jadwigi ps. ,Danuta”,
tj. o przest. z art. 6 Dekretu z 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegodlnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy Parstwa
XX. w okresie od lipca 1946 r. do grudnia 1946 r. podrobit karte rozpoznawcza, ktorg
drogga posrednig przekazat dla czionka sieci szpiegowskiej Kuchciniskiego ps. ,Leszek”,
w celu uzycia jej za autentyczna,
ti. o przest. z art. 187 k.k. z 1832 r.
XXI. w okresie od sierpnia 1944 r. do dnia zatrzymania go, tj. 10 maja 1946 r. na
terenie Polski uzywat swiadectwo tozsamosci na falszywe nazwisko Turski Antoni,
ti. oprzest. z art. 191 k.k. 21932 r.
Jerzy Nowakowski zostat oskarzony o to, ze:

XXIl. w okresie od wrzesnia 1946 r. do dnia zatrzymania go, tj. 22 maja 1947 r. na
terenie Polski, dziatajac na szkode Parnstwa Polskiego, jako ptatny cztonek kierowane;
przez sztab Il Korpusu Andersa sieci szpiegowskiej obcego wywiadu, gromadzacej i
przekazujgcej zagranice wiadomosci i dokumenty, stanowigce tajemnice panstwows i
wojskowa, brat udziat w organizowaniu kurierskich drég morskich oraz ladowych przez
Czechostowacje i Wegry, kontaktowal czionkéw sieci wywiadowczej miedzy sobg z
przybywajgacymi zza granicy kurierami, uzywajac do tego swego mieszkania przy ul.
Pitsudskiego 28 w Falenicy, przechowywat, przewozit i przekazywat dokumenty -
instrukcje, okreslajgce zadania sieci szpiegowskiej, pieniadze w obcych walutach i
kosztowno$ci, pozostajac w stalym kontakcie organizacyjnym z kierownikami drog
kurierskich Kauckim Maksymilianem, Jamonttem - Krzywickim Ryszardem,
emisariiszami Il Korpusu Andersa Mierzejewska Jadwiga ps. ,Danuta”, Ptuzanskim
Tadeuszem i innymi,

tj. o przest. z art.7 Dekretu z 13 czerwca 1946 r. o przestgpstwach szczegolnie

niebezpiecznych w okresie odbudowy Paristwa
XXIil. jako obywatel Polski, w potowie kwietnia 1947 r. na terenie Warszawy, w zwigzku
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z dziatalno$Scig na szkode Panstwa Polskiego, opisang w pkt. XXII”, przyjat dla siebie
korzy$¢ majgtkowa w postaci 10.000 zlotych, od oséb dziatajgcych w interesie obcego
rzadu, a mianowicie: od kierownikoéw drég kurierskich Jamontta — Krzywickiego
Ryszarda i Kauckiego Maksymiliana,
tj. o przest. z art. 6 Dekretu z 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegélinie
niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa
Witold Rézycki zostat oskarzony o to, ze:
XXIV. w okresie od marca 1946 r. do dnia zatrzymania go, ti. 13 maja 1947 r. na
terenie Warszawy, dziatajgc na szkode Panstwa Polskiego, byt czionkiem -
informatorem sieci obcego wywiadu, kierowanej przez sztab il Korpusu Andersa,
gromadzit dokumenty i informacje z zycia ekonomicznego kraju, stanowigce tajémnice
panstwows, jak teksty uméw handlowych z panstwami sprzymierzonymi ZSRR |
Bulgarig, dane statystyczne o eksporcie i imporcie towaréw, biuletyny prasowe dla
uzytku stuzbowego Min. Zeglugi i Handlu Zagranicznego i inne dane, ktére wraz z
pisemnymi raportami przekazywat w swoim domu przy ul. Ladystawa nr 16, rezydentom
Pileckiemu Witoldowi i Szelaggowskiej Marii, celem przestania ich zagranice
tji. o przest. z art.7 Dekretu z 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegdinie
niebezpiecznych w okresie odbudowy Parnstwa
Makary Sieradzki zostat oskarzony o to, ze:

XXV. w okresie od dnia 9 grudnia 1945 r. do dnia aresztowania go, tj. 7 maja 1847 r. na
terenie Warszawy, dziatajac na szkode Parstwa Polskiego, byt czionkiem -
informatorem sieci obcego wywiadu, kierowanej przez sztab Il Korpusu Andersa,
gromadzit stanowiace tajemnice paristwowg i wojskowa dokumenty i informacje z
dziedziny wojskowej, politycznej i ekonomicznegj, jak np. wiadomosci o uposazeniu
oficerébw | Zoinierzy Wojska Polskiego, funkcjonariuszy MBP i MO, wiadomoéci i
dokumenty o rozwoju i programie szkolnictwa polskiego, okéiniki i zarzadzenia
Kuratorium Szkolnego, o wplywach i dziatalnosci demokratycznych zwigzkdw
miodziezowych na uczelniach i inne, ktére wraz z pisemnymi raportami przekazywat
rezydentowi sieci wywiadowczej Pileckiemu Witoldowi, pozostajac z nim, oraz
rezydentami Szelagowska Marig i Pluzanskim Tadeuszem w statym kontakcie
organizacyjnym, ponadto uzyczat swego mieszkania przy ul. Parskiej 85 m 6 w
Warszawie na punkt kontaktowy czionkom sieci wywiadowczej

tj. o przest. z art.7 Dekretu z 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegoinie
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niebezpiecznych w okresie odbudowy Parstwa
XXVI. w okresie od marca 1946 r. do dnia zatrzymania go, tj. 7 maja 1947 r,, wraz
Pileckim Witoldem bez zezwolenia przechowywat w swoim mieszkaniu przy ul. Pariskiej
85 m 6, bron paing i amunicje, a mianowicie dwa automaty ,Mas” i dwa automaty
~Sten”, pistolet ,Parabellum”, pistolet ,Vis”, 6 magazynkéw do tej broni oraz 890 naboi
réznego kalibru

ti. o przest. z art4 § 1 Dekretu z 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach

szczegblnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa

W dniu 7 lutego 1948 roku akt oskarzenla 0 powyzszej tresci zostat wmeswny do

Wojskowego Sadu Rejonowego w WarszaW|e pismo przesylajace podplsa{ zastepca )
Naczelnego Prokuratora Wojskowego pptk Henryk Podlaski.

Pierwsza rozprawa przed tym sa_dem odbyta si¢ w dniu 3 marca 1948 roku
Skiadown sgdzsowsklemu przewodnlczy{ sgdzia pptk Jan Hryckownan bedacy w tym
okresie Szefem Wojskowego Sadu Rejonowego w Warszawie. Wraz z nim
wystepowali: sedzia kpt. J6zef Badecki oraz fawnik kpt. Stefan Nowacki. W rozprawie
te] uczestniczyt réwniez jako prokurator wojskowy mjr Czestaw tapinski, bedacy
wiceprokuratorem Naczelnej Prokuratury Wojskowej. Na rozprawie protokotowat por.
Ryszard Czarkowski.

Jak wynika z protokotu rozprawy gtownej, poza oskarzonymi wystepowali przed

sadem réwniez ich obroncy, tj. adw. Lech Buszkowski jako obrorica z wyboru Witolda
Pileckiego i Makarego Sieradzkiego, adw. Alicja Pintarowa jako obrofica z wyboru
Tadeusza Pluzarnskiego i Marii Szelagowskiej, adw. Mieczystaw Maslanko jako obrorica
z wyboru Witolda Rézyckiego, adw. Antonina Grabowska jako obronca z urzedu
Ryszarda Jamontta — Krzywickiego, adw. Edward Rettinger jako obrofica z urzedu
Maksymiliana Kauckiego i adw. Stanistaw Sobczyniski jako obronca z wyboru Jerzego

Nowakowskiego.
Przewodniczacy —skiadu__orzekajacego po wywotaniu sprawy sprawdzit

prawidtowo_éé obsady sadu i ogtosit jego skiad. Nastepnie sad przyjat od oskarzonych

persondlia, po czym zapytat ich czy zapoznano ich z trescia aktu oskarzenia. Po

uzyskaniu od oskarzonych o$wiadczen o tym, ze w dniu 19 lutego 1948 roku odczytano
im akt oskarzenia, przewodniczacy pouczyt ich o prawie wytgczenia czionkow sadu,
oskarzyciela i protokolanta oraz o prawie zgloszenia nowych dowoddw. Oskarzeni
oswiadczyli, iz nie zgtaszajg zarzutdw odno$nie skiadu sadu, oskarzyciela i
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protokolanta oraz nie zgtaszajg nowych wnioskéw dowodowych. Nastepnie sad
zarzqdzﬂ Ze rozprawa bedZte toczyia sig | jawnie, z tym, Ze ze pewne fragmenty rozprawy

dotyczqce art 7 Dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestc-;pshlvach szczegolnle

W@Jﬂhudm_pmm_pmmdmm_b@mamnkagh
niejawnosci.

N Przewodniczacy oznajmit nastepnie, ze Swiadkowie zawnioskowani w akcie
oskarzenia zostang wezwani w toku dalszego przewodu sadowego. Po tym
stwierdzeniu przewodniczacy zarzadzit odczytanie konkluzji aktu oskarzenia, a strony

o$wiadczyly, ze wyrazajg zgode na zaniechanie odczytania czesci opisowej akiu

oskarzenia.

T PleI'WSZj' rozpoczaj sktadanie wyjasnierr Witold Pilecki, ktory oswiadczyt na |
wstepie, ze zrozumiat akt oskarzenia. Ww._nie_przyznat sie do trzech plewvs;ych
zarzutow aktu oskarzenia, tj. nie przyznat sie¢ do prowadzenia wywiadu na rzecz
obcego mocarstwa, do czynienia przygotowar do gwattownego zamachu zbrojnego na |
funkcjonariuszy MBP i do przyjecia korzysci majatkowej w kwocie 1030 dolaréw w |
zwigzku z dziatalno$cig na szkode Paristwa Polskiego. Witold Pilecki przyznat sie zas lll
do zarzutu =zorganizowania na terenie Warszawy trzech skladéw broni, do |
niestawiennictwa w RKU, po powrocie w 1945 r. do Polski, celem dopetnienia |I
ohowigzku rejestracyjnego oraz do postuzenia si¢ podrobionymi dokumentami na |
nazwisko Roman Jezierski. '
Witold Pilecki w swoich wyjasnieniach sktadanych na rozprawie w dniu 3 i 4
marca 1948 roku stwierdzit, Zze po wyzwoleniu przez Amerykanéw obozu jenieckiego w
953-1969 Murnau, wyjechat do Wioch do Il Korpusu gdyz uwazat za swoj obowigzek tam sie
t.X zameldowagé. Jako zotnierz tej formacji otrzymat rozkaz wyjazdu do kraju z zadaniem

zbierania i przesytania do swojego dowddztwa wiadomosci z dziedziny politycznej,
gospodarczej i wojskowej. Nie byt przygotowany do prowadzenia pracy wywiadowcze;j,
poza ustnym poleceniem pik Kijaka nie ofrzymat zadnego dokumentu ani tez instrukgji,
nie otrzymat tez zadnych pieniedzy na ,robote” wywiadowczg. Nie uzgodnit takze w |
Korpusie tacznosci z krajem i jej nie organizowat. Otrzymane przez niego przed
wyjazdem z Wioch pienigdze w kwocie 210 dolaréw USA stanowily nalezny mu Zold,
wyptacony z géry do 1 stycznia 1946 roku. Do Poiski przyjechat jako Roman Jezierski,
posiadat bowiem od czaséw ucieczki z Oswiecimia kennkarte na to nazwisko i

postugiwat sie tym dokumentem przez catg okupacje oraz w czasie pobytu w obozie w
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Murnau.

Witold Pilecki wyjasnit réwniez, iz po przybyciu do Polski zatrzymat sie u swojego
znajomego Makarego Sieradzkiego, ktéry udostepnit mu jeden pokéj. Przez pierwsze 9
miesigcy pobytu w Polsce tj. do wrze$nia 1946 roku nie przystapit do zbierania zadnych
wiadomosci, meldunki jakie w tym czasie ( w lutym i wrze$niu 1946 roku ) wystat do I
Korpusu za posrednictwem Niewiarowskiego ,Leka” byly fikcyjne albowiem nie
organizowat ,zadnych dziatow”. Utrzymywat w tym okresie znajomos$c¢ z przybyla wraz z
nim Maria Szelagowska, jednakze ona réwniez nie zajmowata sie zbieraniem informacji
tylko trudnita sie produkcia materiatow kosmetycznych. Poprzez Makarego
Sieradzkiego zapoznat Tadeusza Pluzarskiego, ktéry chciat opusécié kraj. Udostepnit
mu wigc informacje o moziiwej trasie wyjazdu do Wioch, podajac mu takze stosowne
adresy oraz kartke z informacja dla dowddztwa It Korpusu o szczesliwym przyjezdzie
do Polski i rozpoczeciu pracy. Witold Pilecki stwierdzit, ze Tadeusz Pluzanski i Makary
Sieradzki nie wiedzieli o tresci misji, jakq dowodztwo 1l Korpusu mu powierzyto.
Kontakty za$ jakie nawiazywat on w okresie pierwszych 9 miesiecy swojego pobytu w
Polsce miaty charakter prywatny. Skrytki jakie urzadzit w pierwszej polowie 1946 roku
stuzy¢ miaty do przechowania broni, ktéra miat przenie$é z miejsca jej zdeponowania
po upadku Powstania Warszawskiego. Do gromadzenia materiatéw, majacych byé
wystane do 1| Korpusu, przystapit dopiero po otrzymaniu z zagranicy rozkazu jego
powrotu do || Korpusu. Za zrozumiate uwazat fakt, ze || Korpus jako jednostke polska,
interesuje to wszystko co sie dzieje w Polsce, nie wierzyt w to, aby |l Korpus ,dawat’
wiadomosci przez niego przesylane obcemu mocarstwu. Tadeusz Pluzanski, ktory
powrécit w czerwecu 1946 roku do Polski jako kurier, skontaktowat Witolda Pileckiego z
przybyta jako emisariuszka Il Korpusu Jadwigg Mierzejewska ps. ,Danuta”. Do tego
spotkania doszto we wrzesniu 1946 roku i wowczas ,Danuta” powiadomita go o tresci
rozkazu powrotu do Wioch, zapoznata go réwniez z trescig przywiezionej instrukgji.
Witold Pilecki wyjasnit, ze otrzymat tez 580 dolaréw jako gaze wyptacong mu za okres
od stycznia 1946 roku do stycznia 1947 roku.

We wrzesniu 1946 roku Witold Pilecki poprosit Marie Szelagowska o zbieranie
wiadombéci do jakich bedzie mogta dotrze¢ — otrzymat od niej na pismie informacje o
jakich sie dowiedziata podczas rozméw prowadzonych przez nig ze znajomym
Wojtkiewiczem, a nastepnie skontaktowata Pileckiego ze swoim innym znajomym

Szturm de Sztremem od ktérego otrzymat ,Krajowy Przeglad Polityczny” oraz szereg
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réznych broszur, prase zagraniczng.

Od Witolda Roézyckiego otrzymat teksty uméw handlowych oraz Biuletyn
Specjainy. Bez wiedzy i zgody Rézyckiego przepisat pod jego nieobecnosé w pokoju
wykaz obrotéw towarowych miedzy Polska a ZSRR. Od Makarego Sieradzkiego
otrzymat napisane na jego prosbe dwa artykuly o szkolnictwie oraz informacje
pochodzacg z Dziennika Ustaw o uposazeniu wojska. Witold Pilecki wyjasnit, ze
Wojtkiewicz i Witold Rozycki nie wiedzieli, ze pochodzace od nich informacje
przekazane zostang za granice do li Korpusu, za§ Szturm de Sztrem i Makary
Sieradzki mogli sie orientowaé, ze on co$ ,robi". O swojej misji Witold Pilecki nie
poinformowat tez ks. Antoniego Czajkowskiego, z ktérym sie kontaktowat w celu
wypetnienia woli Rzadu Polskiego w sprawie tzw. ,foztadowania lasu”. Witold Pilecki
przekazat mu 5 stron instrukcji w tej sprawie, nie wtajemniczat go jednak w swoje
sprawy. Witold Pilecki oéwiadczyl, ze nie dawat Zzadnych instrukcji Stanistawie
Sklodowskiej, zaé otrzymane od niej materiaty w postaci trzech meldunkéw nie zostaty
przez niego wystane zagranice.

Witold Pilecki przyznat, ze uzyskany przez Tadeusza Pluzarskiego z MBP
materiat w postaci tzw. ,raportu Brzeszczota” zostat przestany zagranice, jednakze nie
planowat on w ogéle likwidacji wyzszych funkcjonariuszy MBP” gdyz nie miat
Jnastawienia w tym kierunku”.

Witold Pilecki wyjasnit, ze w swoim przekonaniu przez caly czas peinit on stuzbe
wojskowag w zwiazku z czym jako oficer 1l Korpusu nie mogt w Polsce ujawnic sie
wobec organéw bezpieczenstwa.

Witold Pilecki w czasie skiadania wyjasnienn przed Sadem w dniu 3 i 4 marca
1948 roku kilkakrotnie zakwestionowat tre$¢ odczytanych mu jego wyjasnienn ze
sledztwa stwierdzajac m. in. ze ,protokoty podpisywatem, przewaznie nie czytajac ich,
bo bylem woéwczas bardzo zmeczony”.

W dniu 4 marca 1946 roku wyjasnienia w drugim dniu procesu ztozyla takze
Maria Szelagowska, ktéra oéwiadczyla, ze nie przyjechata do Polski jako emisariuszka
gen. Andersa, przyznata sie tylko czesciowo do prowadzenia dziatainosci
wywiadowczej i to nie w takim zakresie jaki zarzucono jej w akcie oskarzenia. Ww.
przyznata si¢ do przyjecia pienigdzy od pik Kijaka z Il Korpusu i wzigcia udziaiu w
przenoszeniu broni ze skrytki przy ul. Sliskiej do skrytki mieszczacej si¢ w mieszkaniu
przy ul. Panskiej. Odnoénie zarzutu postugiwania sie przez nig podrobionymi
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dokumentami wyjasnita, Zze nie uzywata ich i ze jedynie posiadata je , na wszelki
wypadek”.

Maria Szelggowska wyjasnita, ze bedac w Il Korpusie dowiedziata sie od pik
Kijaka, Ze jej zadaniem bedzie udzielanie w Polsce pomocy w pracy Witoldowi
Pileckiemu — sadzita, ze bedzie to robota ,czysta”. Witold Pilecki poinformowat ja
jedynie o tym, ze jadg do Polski ,na prowadzenie pracy konspiracyjnej”. We wrzesniu
1945 roku otrzymata ona tytutem przydziatu do Pomocnicze] Stuzby Kobiet zalegia
gaze w kwocie 3000 lirdw, za$ przed wyjazdem do kraju otrzymaia w pazdzierniku 164
dolary przeznaczone na podréz do Polski. Od chwili przyjazdu do Polski do marca 1947
roku utrzymywata sie z handlu kosmetykami. Przez pierwsze trzy miesiagce pobytu w
kraju Witold Pilecki nie udzielat jej zadnych wskazéwek odno$nie ,pracy”, nie
zgromadzili zadnego materiatu. W styczniu 1946 roku Maria Szelagowska postanowita
nawigzaé znajomo$é¢ z dziataczem PPS Szturm de Sztremem sadzgc, ze od niego
otrzyma jakie$ wskazéwki odnosnie swojej ,pracy’. Podczas spotkania ze Szturm de
Sztremem, do ktérego doszio w mieszkaniu jej znajomej prof. Krzeczkowskiej,
zaproponowata mu spotkanie z kimé kto przyjechat z zagranicy. Nastepnie po kilku
dniach skontaktowata go z Witoldem Pileckim, ktéry wtedy chciat nawigzaé znajomos¢
z 6wczesnym dziataczem politycznym. Witold Pilecki po dwoch rozmowach ze Szturm
de Sztremem postanowit kontynuowaé te znajomosé. Maria Szelagowska od kwietnia
1946 roku otrzymalta szereg materiatow, z ktorych cze$é przepisywata i ktore pozniej
zostaty w wiekszosci wystane zagranice. Otrzymata od niego takze wykonane na jej
prosbe falszywe dokumenty w postaci dowodu osobistego i kennkarty na nazwisko
Kaminiska Krystyna. Maria Szelaggowska wyjasnita, ze nie moéwita nic Szturm de
Sztremowi o swojej i Pileckiego dziatalnosci oraz o tym, Ze przepisywala ona
otrzymane od niego materiaty.

W dniu 5 marca podczas kolejnej rozprawy sadowej Maria Szelagowska
kontynuowata skladanie wyjasnien — wyjasnita wowczas, ze od Witolda Rézyckiego,
ktérego zapoznata za posrednictwem Witolda Pileckiego, otrzymywata w okresie od
jesieni” 1946 roku do maja 1947 roku egzemplarze ,Biuletynu Specjalnego”.
Wiadomosci zawarte w tym Biuletynie przepisywala odrecznie oraz przy uzyciu
maszyny do pisania. Przepisywata takze odpisy uméw dot. wymiany handlowej Polski z
ZSRR, ktére to Witold Pilecki otrzymat bezposrednio od Witolda Rozyckiego.
Redagowata ponadto i sporzadzata w formie maszynopisu wiadomosci, o ktorych
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dowiadywala sie podczas rozmoéw i spotkat ze znajomym Wojtkiewiczem,
zatrudnionym w tym czasie w Ministerstwie Skarbu. Znajomy ten przy tym nie wiedziat,
ze ona wykorzystuje informacje wypowiadane przez niego podczas spotkan z nia.

Od Makarego Sieradzkiego, ktéry odstapit jej na pewien czas pokd) w
mieszkaniu, otrzymata pewne informacje z dziedziny szkolnictwa, w tym m. in. spis
ksiazek wycofanych z rynku, jednakze nie prowadzita z nim nigdy rozmow na temat
Jpracy” jej i Pileckiego. _

Maria Szelagowska wyjasnita takze, ze sama zebrata z wilasnej inicjatywy
materiaty odno$nie rozbudowanego systemu kontroli nad pracg oséb zatrudnionych w
Polskim Radio i wprowadzenia przepustek dla jego pracownikéw, o udzieleniu pomocy
lekarskiej aresztantowi postrzelonemu podczas préby ucieczki z gmachu UB w Biatej
Podlaskiej i 0 zaciaganiu mtodziezy do ZWM. O tych sprawach dowiedziata si¢ podczas
podrézy pociagiem albo od swoich znajomych. Zdawata sobie sprawe, ze nie jest to
Jmaterial powazny”, lecz Witold Pilecki uwazat, ze takie wiadomosci ,tez sa potrzebne”.

Maria Szelagowska przyznata, ze zafatwiata wszystkie sprawy zwigzane z
wykonywaniem negatywow zebranych informacji w zaktadzie fotograficznym Wactawy
Wolaniskiej oraz ze brata udziat w wywolywaniu zdjeé¢. Wiadomo jej, ze Witold Pilecki za
posrednictwem kuriera o ps. ,Lek” przekazat do !l Korpusu w sierpniu materiaty
pochodzace od Szturm de Sztrema, za posrednictwem kurierki o ps. ,Elzbieta” na
poczatku 1947 roku materialy uzyskane od Witolda Rézyckiego i Makarego
Sieradzkiego, za$ poprzez ,Danute” w kwietniu 1947 r. przekazat materiaty
pochodzace od Szturm de Sztrema i materiaty pochodzace z MBP.

Maria Szelagowska przed sadem oswiadczyta, ze co do swojej pracy i stusznosci
dziatania miata catkowite przekonanie.

Przestuchiwany przed sadem w dniach 5 i 6 marca 1948 r. Tadeusz Ptuzanski .I
przyznal sig do zbierania na rzecz Il Korpusu materiatéw wywiadowczych i do faktu |
przywiezienia jako kurier takich materiatéw zza granicy do Polski. Przyznat si¢ tez do |
przyjecia pieniedzy przekazanych mu przez |1 Korpus, jak réwniez do posiadania ..
fatszywych dokumentéw wystawionych na nazwisko Tadeusz Radwan. Nie przyznat si¢ |
do czynienia przygotowan do gwattownego i zbrojnego zamachu na funkcjonariuszy
MBP. Tadeusz Ptuzariski wyjasnit, ze do jego spotkania z Witoldem Pileckim doszio w
grudniu 1945 roku. Skontaktowat go z nim dawny znajomy jego rodzicow Makary
Sieradzki, chcgc mu w ten sposéb pomédc w wyjezdzie za granice. Podczas tego
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spotkania Witold Pilecki oznajmit mu jedynie, ze po przybyciu do Polski nie spotkat
ludzi, ktérych chciat spotkaé. Tadeusz Piuzariski nie wiedziat jakie zadanie ma do
wypetnienia w Polsce Witold Pilecki. Korzystajac z adreséw i kontaktow jakie otrzymat
od Pileckiego Tadeusz Ptuzanski dotart w lutym 1946 roku do Ancony do Il Korpust i
tam po jego weryfikacji przyjeto go do |l Korpusu. W rozmowie major Zbrowski
zaproponowat mu powrdt do Polski i wykonanie zadania, ktére bedzie ,zgodne z
sumieniem” i celem ktérego jest ,dobro Polski”. Przytoczone argumenty przekonaty
Tadeusza Pluzanskiego do powrotu do Poiski. Poznat wéwczas kpt. Jadwige
Mierzejewska, o ktérej dowiedziat sie, ze wraz z nim wyjezdza do kraju i ze bedzie
podlegat jej stuzbowo. Przed wyiazdem Tadeusz Pluzanski otrzymat trzymiesieczng
gaze w wysokosci 230 dolaréw craz 50 dolarow na pokrycie wydatkéw zwigzanych z
podrdzg do Polski. Ponadto otrzymat od majora Zbrowskiego walizke, w ktorej ukryto
4180 dolardw (580 dolaréw przeznaczonych byto jako zalegia pensja dia Witolda
Pileckiego, 3600 dolaréw miat odda¢ Jadwidze Mierzejewskiej po przyjezdzie do kraju)
oraz kluczyk z ukrytq w nim miniaturows instrukcja.

Tadeusz Pluzanski wyjasnit, ze jego zadaniem miato by¢ dostarczenie Witoldowi
Pileckiemu rozkazu powrotu za granice, nie za$ zlecenie mu montowania drég
kurierskich i dostarczenie mu instrukcji. Powierzona mu misja nie miata na pewno
charakteru wywiadowczego, byta typowym zadaniem kurierskim.

W dniu 3 maja 1946 roku wraz z Jadwiga Mierzejewskg wyruszyt z Ancony do
Polski, przekroczyli granice Polski w Zebrzydowicach postugujac sie dokumentami na
nazwisko Tadeusz Radwan i Gérska, po czym ruszyli do Warszawy. Po przybyciu do
Warszawy Tadeusz Pluzanski oddat do dyspozycji Jadwigi Mierzejewskiej walizke i
klucz, a nastepnie wyjechat do Poznania gdzie podjat nauke na studiach. W koficu lipca
lub na poczatku sierpnia 1946 r. otrzymat od Jadwigi Mierzejewskiej polecenie
ujawnienia jej kontaktu z Witoldem Pileckim, albowiem podjete przez nig préby nie
doprowadzily do spotkania sie z ,Witoldem”. Tadeusz Piuzanski jeszcze przed ta
rozmowa z ,Jadwigq” spotkat sie z Witoldem Pileckim i poinformowat go o przyjezdzie
emisariuszki z rozkazem jego powrotu do Wioch. Witold Pilecki nie chcac spotkac sie z
~Jadwiga” poprosit go wowczas o przekazanie jej informacji, Zze ,wyjechat w teren”.
Dopiero we wrzesniu Tadeusz Ptuzanski doprowadzit do spotkania Witolda Pileckiego i
Jadwigi Mierzejewskiej.

Tadeusz Piuzanski przyznat, ze przekazywat Witoldowi Pileckiemu informacje i
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dokumenty jakie uzyskat od znajomego z czaséw wojny Leszka Kuchcifskiego oraz
jakie uzyskat pézniej od informatora Kuchcinskiego tj. Wactawa Alchimowicza
zatrudnionego w MBP. Przekazat mu m.in. raport sporzagdzony przez Kuchciriskiego,
uzywajacego pseudonimu ,Brzeszczot’, ktéry zawierat sugestie odnosnie likwidacii
wyzszych funkcjonariuszy MBP”. Tadeusz Pluzanski kilkakrotnie zaprzeczyt jakoby on i
Witold Pilecki podejmowali przygotowania do zabdjstwa oséb zajmujacych kierownicze
stanowiska w MBP, o$wiadczajac, ze takie dziatania byly sprzeczne z treécig instrukcji
przywiezionej przez niego z Zachodu. Zakwestionowat odczytane mu na rozprawie
jego wyjadnienia ze $ledztwa dot. rzekomych przygotowarh w tym kierunku,
stwierdzajac, ze nie skiadat tego rodzaju wyjasnien i ze chciat dopiero przed sadem
dokonaé sprostowania wielu zapiséw protokotow. :

Tadeusz Ptuzanski wyjasnit, iz przekazat Witoldowi Pileckiemu takze
sporzadzone przez siebie pismo pt. ,Do dziataczy mlodziezowych” zawierajace wiasng
ocene obecnej sytuacji w Polsce i ptynacy z niej wniosek o koniecznoéci zaprzestania
przez miodziez ,wszelkiej dziatalnoéci konspiracyjnej’. Sporzadzit nadto w grudniu 1946
roku odpowiedZ na przywieziong przez niego z Wioch Instrukcje, jednakze Witold
Pilecki nie przestat jej za granice uznajac jg za ,niepowazng’. Tadeusz Piuzanski
wyjasnit, ze przekazat Witoldowi Pileckiemu raport zawierajacy informacje ¢ ,napadzie
w Gostyninie” i ,0 transportach kolejowych” oraz notatke jego Zzony Stanistawy
Sktodowskiej o ,fabryce Cegielskiego”.

Tadeusz Pluzanski wyjasnit, ze organizowaniem drég przerzutowych za granicg
zajmowata sie Jadwiga Mierzejewska, ktéra miata dokona¢ tego w oparciu o wiasne
kontakty organizacyjne lub przy pomocy Antoniego Turskiego. W sierpniu 1946 roku
uczestniczyt w spotkaniu ,Jadwigi” z Antonim Turskim i Ryszardem Jamonttem -
Krzywickim, podczas ktérego Turski i Krzywicki oswiadczyli ,Jadwidze’, ze nie majg
mozliwo$ci pomocy jej w organizowaniu drég przerzutowych. W zwiazku z tym faktem
zaproponowat on Krzywickiemu i Turskiemu kontakt w Szczecinie u osoby o nazwisku
Wangerin. Jego rola sprowadzita sie do wyjazdu wraz Krzywickim do Szczecina i do
odnowienia tego kontaktu oraz do przekazania danych o nim Krzywickiemu. Tadeusz
Phuzanski wyjasnit, Ze nic mu nie jest wiadomo o innych drogach przerzutowych.

Przestuchany w dniu 8 marca 1948 roku na kolejnej rozprawie sadowej Witold

k.1997-2000 Robzycki nie przyznat sig do ,popetnienia przestepstwa o charakterze szpiegowskim®.
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nie miat Swiadomosci, ze Pilecki ,moze pracowaé na rzecz obcego wywiadu”.

Majac wobec Pileckiego diug wdziecznoSci z czaséw pobytu w obozie
oswigcimskim, przekazywat on Pileckiemu na jego prosbe, za posrednictwem Marii
Szelagowskiej, ,Biuletyn Informacyjny”, zas§ inne materiaty przekazat mu z witasnej
inicjatywy, kierujac sie intencjq zwalczania w ten sposéb ,szeptanej propagandy”.
Witold Rozycki wyjasnit, ze egzemplarze ,Biuletynu Informacyjnego”, byly
przeznaczone do uzytku stuzbowego, jednakze za odpiatnoscig 100 zt mogt je nabyé
-kazdy obywatel”. Biuletyny te wediug jego oceny nie zawieraty ,poufnych materiatow
ktdre by narazity Parstwo Polskie na szwank”, byly to ,nastuchy radiowe z zagranicy”
oraz ,cytaty tych pism zagranicznych, ktére przychodza do Poliski”.

Witold Rozycki wyjasnit, ze przekazat réwniez Witoldowi Pileckiemu odpisy umoéw
handlowych zawartych przez Polske z innymi krajami oraz wykresy bilansow
handlowych. Takie wykresy do pazdziernika 1946 roku dotaczane byly do urzedowego
.Biuletynu Specjalnego”, a pézniej zaprzestano ich publikacji ze wzgledu na ,zbyt
szczegdtowe cyfry”. Ministerstwo Zeglugi i Handlu Zagranicznego podawato te cyfry
bilansu handlowego do wiadomosci publicznej do lutego 1947 roku.

Witold Roézycki wyjasnit, ze nie udostepniat Witoldowi Pileckiemu wykazu
statystycznego handlu zagranicznego i ze skoro Pilecki wszedt w posiadanie
przedmiotowego wykazu, to przepisat go bez jego wiedzy podczas jego diuzszej
nieobecnosci w pokoju.

W dniu 8 maja 1948 roku przestuchani zostali takze oskarzeni Makary Sieradzki i
Ryszard Jamontt - Krzywicki.

Makary Sieradzki nie przyznat sie zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynoéw i
odnosnie zarzutu szpiegostwa wyjasnit, ze udostepnit Witoldowi Pileckiemu Dzienniki
Ustaw i przekazat mu we wrzesniu 1946 roku zredagowang przez siebie notatke
,Uwagi o szkolnictwie” oraz spis ksigzek wycofanych z obiegu. Nie byt jednak
zorientowany co do tego, ze Witold Pilecki ,prowadzi prace wywiadowczg’, a notatki
jakie ,bezkrytycznie’ sporzadzit na jego prosbe nie wykonywat ,w charakterze raportu”.
Sam ,nie myslat nigdy o dziatalnosci na szkode Panstwa Polskiego”, nie dostarczat
Pileckiemu materiatéw z kuratorium szkolnego, kitdrego byt pracownikiem, pomimo
posiadania mozliwosci dostepu do ,rzeczy bardziej tajnych i wartosciowych”. Odno$nie
zabezpieczonego u Witolda Pileckiego, jako dowodu rzeczowego, okélnika z

kuratorium szkolnego Witeld-—Rézyelki wyjasnit, ze nie jest mu wiadomo skad ten
y 1 Sesodnly
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dokument znalazi sie w posiadaniu Witolda Pileckiego. W tym momencie Witold Pilecki
wyjasnit, ze ,, byé moze, ze lezat on na biurku”.

Makary Sieradzki wyjasnit nadto, ze pomagat na proébe ,Witolda® przenies¢ mu
ze skrytki w mieszkaniu przy ul. Sliskiej ,jakie$ paczki’ do swojego mieszkania, ©
wykonaniu u niego w mieszkaniu w maju 1946 roku skrytki dowiedziat sie juz po fakcie
jej sporzadzenia. Makary Sieradzki przyznat, ze wiedziat o przechowywaniu w skrytce
w jego mieszkaniu broni, z tym, ze nie wiedziat jaka bror sie¢ tam znajduje.

Ryszard Jamontt — Krzywicki nie przyznat si¢ do zarzutu zorganizowania
komérki wywiadu, kierowania siecia drég przerzutowych, brania udziatu w wykonywaniu
fotokopii materiatu wywiadowczego, kontaktowania si¢ z kurierami i emisariuszami z
zagranicy oraz do przyjecia korzysci majatkowej w kwocie 1500 dolaréw od obcego
wywiadu. Przyznat sie jedynie do nabycia 10 kennkart i pieczatki w celu podrobienia
zakupionych kennkart jako autentycznych.

Ryszard Jamontt — Krzywicki wyjasnit, Ze nie orientowat si¢ co do tego, ze
~Jadwiga”’, z ktorg skontaktowat go w czerwcu 1946 roku Maksymilian Kaucki,
przyjechata do Polski z zadaniem zorganizowania siatki wywiadowczej, w czasie
spotkan z ,Jadwigq’ nie slyszat aby ,méwila o gromadzeniu materiatow
wywiadowczych”. Z jej wypowiedzi wynikato natomiast, ze przyjechata do Polski jako
reprezentantka Rzadu Londyriskiego i gen. Andersa, a celem jej dzialania jest
roztadowanie laséw”. On sam miat zbiezne przekonanie co do koniecznosci
przeprowadzenia takiej operacji.

Od Maksymiliana Kauckiego styszat, ze ma on zamiar pomaga¢ w budowie drog
przerzutowych po to, aby odsytaé przez te punkty przerzutowe ludzi z ,roztadowane]”
organizacji ,WIN". W tej sytuacji Ryszard Jamontt — Krzywicki zaproponowat
wykorzystanie do tego celu drogi morskiej. Pomyst ten pomimo akceptaciji ,Jadwigi” nie
zostat zrealizowany. Ryszard Jamontt — Krzywicki wyjasnit, iz wprawdzie podczas
wyjazdu stuzbowego zabrat ze sobg Tadeusza Piuzanskiego, ktéry odnowit punkt
kontaktowy w Szczecinie i przekazat mu nan dane, nie skorzystat jednak z okazji i nie
poszedt pod wskazany adres. Nie utworzyt wiec Zadnego punktu przerzutowego.

Pienigdze w kwocie 550 dolaréw, ktore otrzymat na utworzenie takiego kanatu
nie zostaly wydatkowane, znaleziono je podczas przeszukania jego domu.
Przechowywat ponadto przekazane mu w depozyt w marcu 1947 roku przez
Maksymiliana Kauckiego 750 dolaréw. Byta to czeé¢ pieniedzy, ktora w kwocie 3600
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dolaréw ,Jadwiga” przywiozta ze sobg do Polski i ktéra pozostawita na przechowanie u
Maksymiliana Kauckiego. Kaucki nie chcac przechowywaé calej kwoty poprosit o
przyjgcie jej czesci wlasnie Ryszarda Jamontta — Krzywickiego, pieniadze te byly przez
caly okres przechowywania do dyspozycji Maksymiliana Kauckiego. Z powierzonych
mu pieniedzy na polecenie Kauckiego wyptacit w kwietniu 100 dolaréw na koszty
podrézy ,Jadwigi” i Tadeusza Pluzariskiego. Z uwagi na fakt pozostania Pluzanskiego
jednak w Polsce, 50 dolaréw zwrdcono Jamonttowi — Krzywickiemu z powrotem.

Ryszard Jamontt — Krzywicki przyznat, ze na prosbe ,Jadwigi” przy pomocy
znajomego mu fotografa wywotat 2 klisze przywiezione przez nig zza granicy, jednakze
wykonane odbitki byly zupetnie nieczytelne. Materiaty te oddat z powrotem ,Jadwidze”.
Wyjasnit, ze nie zdawat sobie sprawy z tego jaka jest zawarto$é przedmiotowyéh klisz.
W styczniu 1947 roku otrzymat na przechowanie od Maksymiliana Kauckiego
JLekturke”, ktdrg znaleziono u niego w czasie przeszukania — jak pdzniej sie okazato
byty w nigj klisze ,Jadwigi’. Maksymilian Kaucki catkowicie zapomniat ¢ powierzeniu fej
Jlekturki’ na przechowanie Jamonttowi - Krzywickiemu i mimo présb ze strony
Jadwigi”, nie zwrdcit jej tego przedmiotu. ,Jadwiga” wyjechata wiec z kraju bez tych
klisz. Ryszard Jamontt — Krzywicki wyjasnit, ze gdyby miat swiadomos¢, ze ,Jadwiga”
poszukuje tej tekturki®, ktérg on przechowywat u siebie w domu na prosbe Kauckiego,
z catg pewnoscig oddat by jej ten przedmiot. Nie uczynit tego gdyz nie orientowat sie co
w ogodle zawiera owa ,tekturka”.

Na prosbe Maksymiliana Kauckiego zakupit nadto czyste blankiety kennkart oraz
pieczatke, jednakze dokumenty sporzadzone dia ,Jadwigi” nie nadawaly sie do uzycia z
powodu wady pieczatki, ktora skiadata sie z czterech czesci i ,Zle odbijata sie na
kennkartach”.

Ryszard Jamontt — Krzywicki o$wiadczyl przed Sadem, odnoszac sie do
podjetych przez siebie dziatan: ,nie sadze, bym pracowat na szkode swojej Ojczyzny”.

Odnosnie kontaktow i dziatalnosci Jerzego Nowakowskiego, ktérego znat z
czas6w okupacji i ktdérego zatrudniat u siebie w firmie, wyjasnit, ze Nowakowski
zupetnie przypadkowo poznat ,Jadwige” i Ze nigdy przy nim nie prowadzono rozmoéw
,na tematy organizacyjne”. Na jego prosbe Jerzy Nowakowski doreczyt Tadeuszowi
Pluzanskiemu pienigdze w kwocie 20 000 zi. Podobnie stato sie z wyjazdem z
~Jadwigy”’ do Krakowa i wyjazdem do Katowic w celu spotkania sie tam z Tadeuszem
Ptuzanskim — Jerzy Nowakowski wykonat te przystuge tylko dlatego, ze poprosit go o to
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on i Maksymilian Kaucki.

W dniu 9 marca 1948 roku jako ostatni wyjasnienia przed Sgdem =ziozyli
Maksymilian Kaucki i Jerzy Nowakowski.

Maksymilian Kaucki nie przyznat si¢ do winy odnosnie $wiadomego uprawiania
.pracy szpiegowskiej”, nie przyznaf sie takze do winy odnosnie zarzutu przyjecia w
zwigzku z dziatalnoscig na szkode Paristwa Polskiego korzysci majgtkowej w postaci
pieniedzy, stwierdzajgc, ze przyznaje sie tylko w tym zakresie do przechowywania
pieniedzy w depozycie. Maksymilian Kaucki przyznat sie czeSciowo do zarzucanego
mu w punkcie frzecim aktu oskarzenia przestepstwa z art. 187 k.k. w przedmiocie
podrobienia karty rozpoznawczej dla Kuchcinskiego. Odno$nie za$ zarzucanego mu w
punkcie czwartym aktu oskarzenia przestepstwa pblegajacego na uZy‘ciu za
autentyczne dokumentéw na nazwisko Turski, stwierdzit, ze nie przyznaje sie do winy
albowiem wprawdzie postugiwat sie swoimi dokumentami z czaséw okupacji lecz w

czasie amnesti zgtosit i ziozyl podanie o zmiane nazwiska do Starostwa
Warszawskiego”.

-

-7 W czasie skladania szczegdtowych juz wyjasnien przed Sadem Maksymilian

/ Kaucki kilkakrotnie o$wiadczyt, ustosunkowujac si¢ do odczytywanych mu przez Sad

swoich, odmiennych w tresci wyjasnien ze $ledztwa, ze odczytywane fragmenty ,hie sg
zgodne z prawda”. Jako przyczyne tych niezgodnosci podawat swdj zty stan zdrowia,
“nieche¢ do przediuzania $ledztwa, przemeczenie w $ledztwie i sktadanie wyjasnien pod
wplywemn sugestii przestuchujgcego go funkcjonariusza (,Aresztowany zostatem w dniu
10 maja 1947 roku po przejsciu ciezkiej grypy. Obecnie jestem chory na gruzlice i
kaszle krwia. Byleby nie przediuza¢ sledztwa, zgadzatlem sie na podpisywanie
wszystkiego ¢co mi kazano...Podczas $ledztwa bylem zmeczony i nie negowatem tych
protokotow. Nie jest to zgodne jednak ze stanem faktycznym i zeznawalem wszystko
pod wplywem sugestii przestuchujacego.. W $ledziwie zeznawatem inaczej, bylem
zmeczony, chory i na zadawane mi pytania odpowiadatem, ze mozliwe, ze tak byio”),
Maksymilian Kaucki wyjasnit, ze znat Zbrowskiego z czasow okupacji z AK.
Zbrowski wyjechat po wyzwoleniu za granice w celu odnalezienia rodziny, przed
wyjazdem nie uzgadniat z nim kontaktéw, prosit go jedynie o opieke nad jego
mieszkaniem. W kwietniu lub w maju 1946 roku przyjechata z zagranicy kobieta o
imieniu Elzbieta, ktéra powotata sie na Zbrowskiego i chciata spotka¢ sie z Ryszardem

Jamonttem — Krzywickim. Kaucki nie zastat jednak go w domu, wigc ,Ela” zostawita u
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niego dla Krzywickiego list i poinformowata Kauckiego, Zze ,niebawem przyjedzie do
Kauckiego jakas kobieta z mtodym czlowiekiem”. Przybyta kobietg okazala sie, znana
mu juz z czaséw okupacji, Jadwiga Mierzejewska, ktorg spotkat przypadkowo na ulicy
w Warszawie w czerwcu 1946 roku. ,Miodym cziowiekiem” ckazat si¢ za$ towarzyszacy
wowczas ,Jadwidze” Tadeusz Pluzanski.

~Jadwiga" poinformowata Maksymiliana Kauckiego o tym, ze przyjechata z
zagranicy i w imieniu Zbrowskiego poprosita go: ,0 zmontowanie drogi przerzutowej dla
przetransportowania pozostatych w kraju rodzin oficeréw, przebywajacych za granica.
Tym tez ,Jadwiga” motywowata utworzenie tejze drogi przerzutowej.” Mowa byta przy
tym tylko o drodze jednokierunkowej tzn. o przerzucie ludzi z Polski na Zachod.
Maksymilian Kaucki wyjasnit, ze dopiero w péZniejszym czasie dowiedziat .sie, ze
zamiarem ,Jadwigi” jest ,roztadowanie lasow”.

Wyjasnit nadto, ze ,Jadwiga” nie miata do niego petnego zaufania z powodu
naduzywania przez niego alkoholu, z tych wzgleddéw nie ujawniata przed nim
wszystkiego co moze chciataby wyjawi¢. ,Jadwiga” zazadata aby skontaktowat jg z
Ryszardem Jamonttem — Krzywickim, co tez uczynit. Podczas tego spotkania poruszata
ona kwestie montowania drogi przerzutowej. ,Jadwiga’ nie dawata mu instrukc]i
odnosnie utworzenia takiego szlaku.

Maksymilian Kaucki przyznal, ze wyjezdzat z ,Jadwiga”, w celu nawigzania
kontaktéw majacych umozliwi¢ utworzenie drogi przerzutowej, trzy razy ,w teren” do
Zakopanego, Nowego Targu i do Suchotaz nad Nysg. Wyprawy te nie przyniosty
oczekiwanych efektéw. Odnosénie tej dziatalno$ci, Maksymilian Kaucki wyjasnil, iz:
.bytem inspirowany przez Jadwige, ze nie szkodze Parstwu i mnie si¢ zdawato, ze
dobrze robie”.

Maksymilian Kaucki stwierdzit, iz absolutnie nic mu nie jest wiadomo o
petnomocnictwie ,Jadwigi” na budowe drogi przerzutowej, ani tez o przywiezieniu przez
nig instrukcji. Zaprzeczyt temu jakoby wreczat Jamonttowi — Krzywickiemu pudeteczka
z kliszami twierdzac, ze jest to fatalna pomytka”. Przyznat, ze otrzymat od ,Jadwigi” na
przechowanie 3600 dolaréw, ktére mialy by¢ do jej dyspozycji dla celéw przerzutu na
Zachéd rodzin oficerow. Ze zdeponowanej sumy on sam nie wziat zadnych pienigdzy
na swoje potrzeby. Z pieniedzy tych wyplacit na polecenie ,Jadwigi® Tadeuszowi
Pluzanskiemu taczng kwote 160 dolaréw. Ponadto wyptacit ,Jadwidze” kwote 2030
dolaréw, Ryszardowi Jamonttowi — Krzywickiemu 1300 dolaréw, a takze pozyczyt, za
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posrednictwemn Tadeusza Pluzarskiego, Witoldowi Pileckiemu 150 dolaréw. Gdy w
listopadzie 1946 roku drugi raz przyjechala do Polski ,Ela”, ‘ktéra miata ponagli¢ do
powrotu ,Jadwige” | Tadeusza Piuzanskiego, na polecenie ,Jadwigi” wyptacit Eli" 20
dolarow.

Maksymilian Kaucki wyjasnit, ze styszat o ,Witoldzie”, jednakze nie wiedziat czym
ta osoba si¢ zajmuje. Wiadomo mu byto, ze z polecenia ,Jadwigi® z ,Witoldem”
skontaktowaé si¢ miat Ryszard Jamontt — Krzywicki. On sam rozumiat ten ,kontakt” w
ten sposdb, ze to 6w ,Witold” przekazywat im bedzie ludzi, ktdrych on i Krzywicki beda
musieli ,przerzucaé za granice”. Przed wyjazdem ,Jadwigi” z kraju, Maksymilian
Kaucki, oSwiadczyt jej, ze rezygnuje z organizowania drog przerzutowych gdyz nie
posiada stosownych kontaktéw, nie jest w stanie dalej tego kontynuowaé. Jak \;vyjaéni%
przed Sadem, pomoc jaka udzielat ,Jadwidze” traktowatl w kategoriach ,pracy
dorywczej”, wykonywanej tylko do czasu opuszczenia przez nig Polski.

Maksymilian Kaucki wyjasnit, odnoszac sie do kwestii podrabiania dokumentow
tozsamosci, iz z prosbg o ,zrobienie” fatszywej kennkarty zwrdcii sie do niego Tadeusz
Ptuzarski, ktory wiedziat o tym, ze Kaucki i Krzywicki posiadaja sktadajgca sie z
czterech czesci pieczatke m. st. Warszawy. Poprosit wiec go o zrobienie takiej
kennkarty dla siebie i jeszcze drugiej osoby. Kaucki razem z Krzywickim zrobili te
kennkarty, jednakze dokumenty te sporzadzili nieudolnie i nie nadawaly sie one do
uzytku. Po ich sporzadzeniu Kaucki oddat je Tadeuszowi Pluzanskiemu.

Maksymilian Kaucki wyjasnit, ze Jerzy Nowakowski ,nigdy nic nie wiedziat i nigdy
nie miat z nimi nic wspdlnego”.

Po ztozeniu wyjasnien przez Maksymiliana Kauckiego przystgpit do ich skiadania ll
jako nastepny Jerzy Nowakowski. Ww. nie przyznat sie do winy odnoénie obydwu |
zarzucanych mu czynéw, tj. szpiegostwa i przyjecia z tym zwiazane] korzysci |
majatkowe;j.

Jerzy Nowakowski wyjasnit, Zze z Ryszardem Jamonttem — Krzywickim laczyta go
przyjazn, znali sie z czaséw okupacyjnych. Ponadto po wojnie Krzywicki byt jego
przetozonym w firmie ,Borkowski i S — ka”, w ktérej Nowakowski zostat zatrudniony.

Znat takze Maksymiliana Kauckiego. Wraz z nim i Krzywickim jezdzit tym samym
pociagiem do pracy i w czasie ich rozmow styszat, ze wspominali jakas ,Jadwige”. Na
jego pytanie kim jest ta osoba otrzymat odpowiedz?, ze jest ,to kobieta, ktéra przyjechata
zza granicy w celu rozwigzania WIiN — u”. Jerzy Nowakowski wyjasnit, ze takie



46

przekonanie o celu przyjazdu ,Jadwigi® miat przez caly czas, az do chwili jego
aresztowania. Nic wiecej nie wiedziat o zadaniach ,Jadwigi’, nie wiedziat o tym, ze
przyjechata ona ,od Andersa’. On sam reprezentowat poglad, ze ,hajwyzszy czas
skonczyé nalezy z podziemiem i przypuszczat, Zze przez konspiracje zza granicy,
roztaduje sie WIN". Wyjasnit takze, ze nawet osobiScie poznat ,Jadwige”, do tego
spotkania doszio zupeinie przypadkowo - poszukujac Krzywickiego wszedt do
restauracji, w ktorej tenze przebywat wtasnie w towarzystwie ,Jadwigi”.

Jerzy Nowakowski wyjasnit, iz nie wiedziat kim jest Tadeusz Ptuzariski, widywat
go jedynie na dworcu kolejowym. Na prosbe Krzywickiego doreczyt wskazanej przez
niego osobie, jak pozniej dowiedziat sie w $ledztwie osobg ta byt Tadeusz Piuzariski,
pienigdze w kwocie 20 000 zt. ' .

Roéwniez dziatajac z grzecznoséci, nie odmoéwit prosbie Krzywickiego odnosnie
wyjazdu do Krakowa. Dopiero na dworcu okazalo si¢, ze wraz z nim jedzie tez
~Jadwiga”. Jego przystuga wykonana dla Krzywickiego polegaé¢ miata na wyjezdzie do
Krakowa i spotkaniu si¢ z mezczyzna bedacym kurierem z zagranicy. Miat to byé ten
sam mezczyzna, ktdry juz dwukrotnie przybywat pod jego nieobecnos¢ do jego domu w
Falenicy — pierwszy raz faki fakt miat miejsce w pazdzierniku 1946 roku, a drugi w
marcu 1947 roku. Gdy ten nieznany mu mezczyzna przyjechat po raz trzeci, w koiicu
marca 1947 roku, wowczas zastat go w domu. Przybyly mezczyzna poinformowat go,
ze poszukuje kontaktu z ,Antonim” tj. Maksymilianem Kauckim i ze przybywa ,od Jana”.
Z uwagi na fakt, ze Jerzy Nowakowski nie znat adresu Kauckiego, zwrocit si¢ o kontakt
do Ryszarda Jamontta — Krzywickiego. Tenze powiadomit Kauckiego o poszukiwaniu
go przez jakiegoé§ mezczyzne. Nastepnie doszto do spotkania Kauckiego,
Krzywickiego, Nowakowskiego i tego mezczyzny ,przybylego od Jana®. Okazato sig
wowczas, Ze nieznajomy, ktory odwiedzit trzykrotnie dom Nowakowskiego, przybyt z
zagranicy w zwiazku z pobytem w kraju ,Jadwigi’. Jerzy Nowakowski na wie$¢ o tym
fakcie, poczynit Maksymilianowi Kauckiemu ,wymoéwki’, z powodu przekazania jego
adresu ,na podobne kontakty”.

Wiaénie z tym kurierem miat na prosbe Krzywickiego spotkaé sie na dworcu w
Krakowie i spytaé go czy cziowiek ten wyraza zgode na przyjazd do Krakowa
Tadeusza Ptuzanskiego. Po tym spotkaniu miat udaé si¢ do Katowic, gdzie na dworcu
miato dojé¢ do jego kontaktu z Tadeuszem Ptuzanskim, ktdérego miat poinformowac, ze
na dworcu w Krakowie oczekuje na niego ,Jadwiga”. Jerzy Nowakowski przyznat, ze
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pojechat pociagiem do Krakowa, wraz z nim podrézowata ,Jadwiga”, ktora przekazata
mu w czasie podrozy kartke maszynopisu, zloty zegarek i 50 dolaréw proszac go o
oddanie tych rzeczy Ryszardowi Jamonttowi — Krzywickiemu. Zgodnie z prosbg Jerzy
Nowakowski spotkat si¢ po przyjezdzie do Krakowa z kurierem i gdy ten wyrazit zgode
na spotkanie z Tadeuszem Pluzariskim, oméwit z nim miejsce ewentualnego spotkania
z Pluzanskim. Nastepnie Jerzy Nowakowski udat sie do Katowic, nie zastat tam
jednakze o ustalonej godzinie Tadeusza Pluzariskiego. W tej sytuacji powrécit wiec do
Warszawy, spotkat si¢ z Krzywickim, ktéremu oddat rzeczy pozostawione przez
~adwige”.

Jerzy Nowakowski wyjaénit przed Sadem, Ze to wszystko uczynit ze wzgledu na
pro$by Ryszarda Jamontta — Krzywickiego i gdyby wiedziat, ze ,chodzi o organiiacje to
by tego nie robit i staratby sie od takiej roboty odsuna¢ Krzywickiego”. Zaznaczyt, ze
Ryszard Jamontt — Krzywicki go ,do niczego nie angazowat i ze robit tylko jemu pewne
przystugi grzecznosciowe”. Os$wiadczyt takze, 2e wobec zarzutow aktu oskarzenia
CZUje sig niewinnym, bowiem po wyzwoleniu nie wciggat sie w konspiracje.”

Jerzy Nowakowski sktadajac wyjasnienia zaznaczyt, ze wnosi zastrzezenia do
tresci protokotu jego przestuchania w toku sledztwa w dniu 5 lipca 1947 roku —
oswiadczyl, ze zeznat woéwczas ,wiece] pod wplywem sugestii ze strony
przestuchujacego. Prostowat to przed prokuratorem, ale o$wiadczono mu, Ze jest to
nieistotne”.

Po _ zakoficzeniu skiadania wyjasnien przez _oskarzonego Jerzego

Nowakowskiege przewodniczacy skfadu orzekajacego _zarzadzit postepowanie
d_qf_vggwmﬂmmméwczas, motywujac to wyjasnieniem prawie wszystkich

okolicznosci sprawy, o zaniechanie przestuchiwania wszystkich zawnioskowanych w

akcie oskarzenia $wiadkow, za wyjatkiem $wiadka Antoniego Czajkowskiego. Whibst

takze o uznanie, za okazane i odczytane, dowoddw rzeczowych wyszczegélnionych w
akcie oskarzenia

Obroricy, zgadzajac sie z wnioskiem prokuratora, wniesli 0 uznanie za okazane
dowodoéw rzeczowych. Sad w tej sytuacji, za zgoda stron, odstapit od przestuchania

swiadkéw, z wyjatkiem $éwiadka Antoniego Czajkowskle%WDoPuscﬂ ponadto
T
przychylajac si¢ do wnioskéw obrofcow ziozonych w dniu ania’ $wiadkow

e

Bolestawa Marcinkiewicza i Franciszka Bieleckiego. Sad uznat za ujawnione dowody

rzeczowe ,zawarte w sprawie”.
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Nastepnie Sad przystapit do przestuchania swiadka Antoniego Czajkowskiego.
Ww. zeznal, ze znat Witolda Pileckiego z czaséw Powstania Warszawskiego. Po wojnie
spotkat sie z nim przypadkowo na ulicy jesienig 1946 roku (wrzesien lub pazdziernik).
W czasie tej rozmowy Pilecki poinformowat go, ze przybyt zza granicy i ze przywidzt
instrukcje odnosnie ujawnienia oddziatow lesnych. Tekst tej instrukcji uzyskat pézniej
od Pileckiego — otrzymat jedynie cztery i pdt strony tej instrukcji — przekazat ten
dokument oddziatom lesnych WiN dziatajgcym na terenie jego parafii. Rezuitatem tego
byt roziam w oddziale ,Huzara” i ujawnienie sie cztonkéw oddzialu w czasie amnestii.

Antoni Czajkowski przyznat, Zze przekazywat Witoldowi Pileckiemu prase
podziemna, ktérg on sam otrzymywat od oddziaiu{-luzara".

Po_ przestuchaniu__Antoniego _ Czajkowskiego, 'przed Sadem stawit sie

zawnioskowany przez obronce Witolda Rozyckiego, Swiadek Bolestaw Marcinkiewicz.

Ww. zeznal, ze pracowat wraz z Witoldem Rézyckim w jednym ministerstwie i Zze ten
byt dobrym pracownikiem i kolega. Odnoszac sie do materiatow, ktore Rozycki
przekazywat Pileckiemu, stwierdzit, Ze biuletyny informacyjne PAP zawieraty nastuchy
radiowe i wyciagi z prasy zagranicznej. Jego zdaniem biuletyny nie miaty ,czysto
poufnego charakteru”, mozna byio je kupié, byly jednak bardzo drogie. Stwierdzit
ponadto, ze kazdy kto posiadat radio mogt tez znaé te wiadomosci. Wediug niego
,gdyby chciat oskarzony Roézycki, to podawalby materiaty wiecej wazne, wigcej
esencjonalne”. Odnosnie przekazania przez Witolda Roézyckiego tekstow umow
handlowych i zatacznikdw, Bolestaw Marcinkiewicz stwierdzit, ze ,przekazanie tych
wiadomoséci obcemu mocarsiwu, w celach agresji, nie podwaza bezpieczenstwa
Panstwa. W biuletynie Ministerstwa byt umieszczany bilans handlowy.”

Po_przestuchaniu ww. $wiadka, obronica Makarego Sieradzkiego, z uwagi na

niestawiennictwo wnioskowanego $wiadka Franciszka Bieleckiego, przebywajacego na
konferenciji w Ministerstwie Oswiaty, zrzekt sie go.
Nastepnie obroica Maksymiliana Kauckiego ztozyt wniosek o dotaczenie do akt

sprawy pisma Starostwa Powiatowego w Warszawie z dnia 2 maja 1947 roku
dotyczacego ujawnienia przez Maksymiliana Kauckiego swojego prawdziwego
nazwiska i zawierajacego prosbe o pozostawienie mu uzywanego podczas wojny
nazwiska konspiracyjnego Turski. Prokurator nie oponowat takiemu wnioskowi i Sad
przychylit sie do niego, dotgczajac przedstawiony dokument do akt sprawy.

Po tym fakcie Sad oglosit zakonczenie postgpowania dowodowego — strony nie
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zlozyly wniosku o uzupeinienie wgg_wania. -Nastepnie przewodniczacy

zarzadzit przerwe w rozprawie do dnia 11 marca 1948 roku do'godziny 9.00.

Jak wynlka z protokotu rozprawy z dnia 11 marca 1948 roku o godzmle 9 tego

-:inla doszio do giosow stron‘_memiy_z_aﬂj stanomsk_prakurator wg;skov(ry W

Wltolda Plleck1eéo Marii S_zelagowskaej, Tadeusza P}uzaﬁsklego i Makarego
Sleradzklego 0 wymlerzenle im na_,n_-.cy;szegc; Emlaru kary — kary $mierci, w stosunku
do os—k—ar_zan—yc? Witolda Rézyckiego i Maksymiliana Kauckiego o wymle-.rzenle im kary
dozywotniego wiezienia, zas w stosunku do oskarzonych: Ryszarda Jamontta -
Krzywickiego i Jerzego Nowakowskiego o surowg kareg wiezienia.

Po wystapieniu prokuratora gtos zabrali obroncy 6skar20nych — adwokat Lech

Buszkowski wniédst o ,wymierzenie kary wiezienia w stosunku do oskarzonego Witolda
Pileckiego i o fagodny wymiar kary w stosunku do oskarzonego Makarego
Sieradzkiego”, adwokat Alicja Pintarowa wniosta o ,#fagodny wymiar kary w stosunku do
oskarzonej Marii Szelagowskiej i oskarzonego Tadeusza Pluzanskiego”, adwokat
Antonina Grabowska wniosfa w stosunku do oskarzonego Ryszarda Jamontta -
Krzywickiego o ,zmiane kwalifikacji czynu z art. 7 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 roku
na czyn z art. 13 § 1 powotanego dekretu i o tagodny wymiar kary”, adwokat Stanistaw
Sobczynski wnidst w stosunku do oskarzonego Jerzego Nowakowskiego ,0 catkowite
uniewinnienie z art. 7 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 roku i z art. 6 powotanego
dekretu, jednakze z ostroznosci obroficzych wnidst o zmiane kwalifikacji czynu z art. 7
dekretu z dnia 13 czerwca 1946 roku na art. 13 § 1 powotanego dekretu i o
najtagodniejszy wymiar kary z tegoz artykutu z zawieszeniem jej na mocy art. 57
k.k.W.P.", adwokat Edward Rettinger wnidst w stosunku do oskarzonego Maksymiliana
Kauckiego o ,zmiane kwalifikacji czynu z art. 7 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 roku na
czyn z art. 13 § 1 powotanego dekretu i o bardzo fagodny wymiar kary”, adwokat
Mieczystaw Maslanko wnidést w stosunku do oskarzonego Witolda Roézyckiego o
.najlagodniejszy wymiar kary w granicach art.7 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 roku”.

NWMMMMQMSK&'ZGDL Po tym fakcie o godzinie 20.00

zakonczono przewod sqdowy, Sad zapow:edzuai odroczeme ogioszenla wyroku w tej

sprawie do 15 marca 1948 roku.
W.dniu 15 marca 1948 roku o godzinie 12.00, po rozpoznaniu na rozprawie w

dniach: 3, 4 5 ,6 ,8, 9 i 11 marca 1948 roku sprawy Witolda Pileckiego i innych
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oskarzonych z nim oséb, o ogtoszenie zapadiego wyroku oraz postanowienia o

utrzymanlu W mocy tymczasowego aresztu wobec wszystklch skazanych

Przewodnlczqcy pouczyt strony o tresci art. 249 §3 kwpk' Oskarzeni nastepnie

oswiadczyli, Ze ogloszony im wyrok i pouczenie zrozumieli. O godz. 14.00 zakoriczono

rozprawe.
k.2035-2081 Wojskowy Sad Rejonowy w Warszawie w skiadzie: sedzia przewodniczacy, —
t.XI pptk Jan Hryckowian, sedzia kpt. J6zef Badecki, tawnik kpt. Stefan Nowacki wydat w

obecnosci prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej Czestawa tapifiskiego w dniu
15 marca 1948 roku wyrok o sygn. Sr 103/48 mocg ktérego: .

- Witold Pilecki zostat uznany za winnego popeinienia zarzucanych mu w akcie

oskarzenia czynéw, przy czym Sad dokonat zmiany kwalifikaciji jedynie odnosnie art.

187 k.k. przyjmujac, ze czyn ten wyczerpat znamiona przest. z art. 191 k.k. — Sad \

I
orzekt, ze Witold Pilecki vel Roman Jezierski jest winny: \

1. przest. z art. 7 dekretu z 13 czerwca 1946 roku (Dekretu o przestepstwach
szczegoblnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa) popetnionego w ten
sposoOb, ze w okresie od lipca 1945 r. do 8 grudnia 1945 r. na terenie Wioch, a
nastgpnie do 8 maja 1947 r. na terenie Polski dziatajac na szkode Panstwa
Polskiego jako ptatny rezydent obcego wywiadu kierowanego poczatkowo przez
Sztab |l Korpusu Andersa zorganizowat na terenie Polski sie¢ wywiadowczg i za
pomocg zwerbowanych informatoréw gromadzit dokumenty stanowiace tajemnice
panstwowg, zawierajgce wiadomosci o organizacji, dziatalnoéci i obsadzie
personalnej kierowniczych stanowisk Ministerstwa Bezpieczenistwa Publicznego,
wiadomos$ci charakteryzujgce ukiad sit politycznych wewnatrz Parstwa, rozwdj i site
wptywdw Bloku Demokratycznego, partii robotniczych i zwigzkdéw miodziezowych,
strukturg gospodarcza kraju, osiagniecia gospodarki narodowej, rozwéj handiu
zagranicznego i teksty uktadéw handlowych z ZSRR, Bulgarig i materialy te po
opracowaniu i sporzadzeniu fotokopii przekazywat za posrednictwem kurierow i

em:sanuszy dmow dyspozycyjnych obcego wywiadu

Q. e

i za to%kaza% go na kare $mierci, pozbawienie praw publicznych i
obywatelskich praw honorowych na zawsze oraz orzekt przepadek catego mienia

2. przest. zart. 13 §1i2 wzw. z art.1 8§ 2 i 3 Dekretu z 13 czerwca 1946 r.

popetnionego w ten sposdb, ze w okresie od listopada 1946 r. do 8 maja 1947 r. w

Warszawie, dziatajagc w porozumieniu z Tadeuszem Ptuzariskim, Kuchcifiskim ps.
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eszek” i Wactawem Alchimowiczem, czynit przygotowania do gwattownego
zamachu na funkcjonariuszy Ministerstwa Bezpieczeristwa Publicznego

| za to skazat go na kare $mierci, pozbawienie praw publicznych i obywatelskich
praw honorowych na zawsze oraz orzek! przepadek catego mienia

. przest. z art. 6 Dekretu z 13 czerwca 1946 r. popeinionego w ten sposdb, ze w

okresie od lipca 1945 r. do maja 1947 r. na terenie Witoch a nastepnie Warszawy
jako obywatel Polski, w zwigzku z dziatalnoscig na szkode Paristwa Polskiego,
opisang wyzej w ust. 1, przyjat dla siebie korzy$¢ majatkowg w tacznej sumie 940
dolaréw amerykanskich, od 0s6b dziatajgcych w interesie obcego wywiadu

| za to skazat go na kare 15 lat wiezienia i 5 lat pozbawienia praw publicznych i
obywateiskich praw honorowych ' ‘

. przest. z art. 4 § 1 Dekretu z 13 czerwca 1946 r. popetnionego w ten sposéb, ze od

marca 1946 r. do 8 maja 1947 r. w Warszawie bez zezwolenia przechowywat bron
palng, amunicje i materialy wybuchowe, a w szczegélnosci: przy ul. Sliskiej nr 50
dwa reczne karabiny maszynowe, 26 granatdéw recznych i 260 sztuk amunicji
réznego rodzaju, przy ul. Parnskiej nr 85 m 6, cztery pistolety maszynowe systemu
,Mas” i ,Sten”, pistolet systemu ,Parabellum”, 26 magazynkéw do tej broni i 890
sztuk amunicji réznego kalibru, wreszcie przy ul. Skrzetuskiego 20 m 1, pistolet
typu ,Vis", 3 magazynki, 203 naboi do pistoletu oraz materiat wybuchowy,
i za to skazat go na kare Smierci, pozbawienie praw publicznych i obywatelskich
praw honorowych na zawsze oraz orzekt przepadek catego mienia

. przest. z art.117 § 1.i 2 kodeksu karnego Woiska Polskiego popetnionego w ten

sposob, ze od grudnia 1945 r. do 8 maja 1947 r. w Warszawie, bedac obowiazany
jako oficer w stopniu podporucznika, do rejestracji i stuzby w szeregach Wojska
Polskiego, nie uczynit zado$é publicznemu wezwaniu do tej stuzby w terminie
oznaczonym

i za to skazat go na kare 10 lat wiezienia

. przest. z art. 191 k.k. z 1932 r. popetnionego w ten sposodb, ze od grudnia 1945 r. do

8 maja 1947 r. na terenie Polski uzywat za autentyczne podrobione $wiadectwa
tozsamosci (karty rozpoznawcze) na nazwisko Romana Jezierskiego i Witolda
Pileckiego

i za to skazat go na kare 2 lat wiezienia
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oskarzenia czyndw, przy czym Sad zmienit przyjeta wobec niej kwalifikacje z art. 4 §
1 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 roku na kwalifikacje z art. 28 k. k. W.P. w zw. z art.
4 § 1 powotanego dekretu oraz dokonat zmiany kwalifikacji z art. 187 k.k. na
kwalifikacje z art. 191 k.k. — Sad orzeki, ze Maria Szelagowska vel Krystyna

_ Kaminska vel Joanna Redke jest winna: |

1 w/ przest. z art. 7 dekretu z 13 czerwca 1946 roku popetnionego w ten sposéb, e od
sierpnia 1945 r. na terenie Wioch, a nastepnie od 8 grudnia 1945 r. do 9 maja 1947
r. na terenie Polski, dziatajac na szkode Parstwa Polskiego, jako wystanniczka
obcego wywiadu, kierowanego poczatkowo przez Sztab || Korpusu Andersa,
wspolpracowata z rezydentem obcego wywiadu Witoldem Pileckim w organizowaniu
na terenie Polski sieci wywiadowczej i gromadzita dokuinenty, stanowigce tajemnice
panstwowa zawierajgce wiadomosci charakteryzujace ukiad sit politycznych
wewnatrz Paristwa, rozwoj i site wplywoéw bloku demokratycznego i partii
robotniczych, wiadomosci o strukturze gospodarczej Kraju i osiggniecia gospodarki
narodowej i materiaty te jak rowniez inne materialy wywiadowcze dostarczone jej
przez Witolda Pileckiego opracowywata, przepisujac je na maszynie i nastepnie
wspoétdziatata w przekazywaniu tychze do os$rodkéw dyspozycyjnych obcego
WIBGE oro. Veddomg 14

| za to skazat jg na karg $mierci, pozbawienie praw publicznych i obywatelskich

praw honorowych na zawsze oraz orzekt przepadek calego mienia

2. przest. z art. 6 Dekretu z 13 czerwca 1946 r. popetnionego w ten sposéb, ze od

sierpnia 1945 r. do 20 pazdziernika 1945 r. na terenie Wioch, jako obywatelka
Polska, w zwigzku z dziatalnoscig na szkode Parstwa Polskiego, opisang wyzej w
ust. 1, przyjeta dla siebie korzy§¢ majgtkowa w postaci 3.000 liréw wioskich i 164
dolaréw od oséb dziatajacych w interesie obcego wywiadu

I za to skazat ja na kare 15 lat wigzienia i 5 lat pozbawienia praw publicznych i
obywatelskich praw honorowych

3. przest z art. 28 kodeksu karnego Wojska Polskiego w zw. z art. 4 § 1 Dekretu z 13
czerwca 1946 r. popetnionego w ten sposéb, ze w pierwszych dniach marca1946 r.

w Warszawie udzielita Witoldowi Pileckiemu pomocy do nielegainego posiadania i
przechowywania broni palnej i amunicji przenoszac z ukrycia przy ul. Sliskiej 50 do
skrytki przy ul. Parskiej 85 m 6, 4 pistolety maszynowe systemu ,Mas” i ,Sten’,
pistolet typu ,Parabeilum”, 26 magazynkéw do tej broni i 890 sztuk naboi réznego
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kalibru

i za to skazat ja na 10 lat wigzienia, ktdrg to kare na podstawie art. 5 § 1 pkt. 2
ustawy o amnestii z dn. 22.02.1947 r. zlagodzit o potowe tj. do kary 5 lat wiezienia

. przest. z art. 191 k.k. z 1932 r. popetnionego w ten sposodb, ze do 9 maja 1947 r. w

Warszawie uzywata za autentyczne swiadectwa tozsamosci (karty rozpoznawcze),
a w szczegolnosci od lutego 1946 r. podrobione $wiadectwo tozsamosci na
nazwisko Kamiriska Krystyna oraz od wrzesnia 1946 r. podrobione $wiadectwo na
nazwisko Joanna Redke

izato skazatjg na kare 2 lat wiezienia

Tadeusz Pluzanski zostat uznany za winnego popetnienia zarzucanych mu w akcie
oskarzenia czyndw, przy czym Sad przyjat wobec niego zamiast kwalifikacji 2 art.
187 k.k. kwalifikacje z art. 191 k.k. — Sq@;zé&;zgadgjsz Piuzanski vel Tadeusz
Radwan jest winny: Tt ] Y 5/“{6‘( okl 20
. przest. z art. 7 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 roku popetnionego w ten sposoéb, ze
od stycznia 1946 r. do 6 maja 1947 r. na terenie Wioch i Polski dziatajac na szkode

Parnstwa Polskiego, poczatkowo jako kurier, a nasiepnie emisariusz obcego
wywiadu, kierowanego poczatkowo przez Sztab Il Korpusu Andersa, dokonat
przewozu raportu sprawozdawczego rezydenta obcego wywiadu Witolda Pileckiego
do o$rodkéw dyspozycyjnych za granica, skad nastepnie przewiézt na teren Polski
instrukcje o rozbudowie sieci szpiegowskiej oraz 4.180 dolaréw przeznaczone na
organizowanie pracy wywiadowczej, nastepnie zbierat dokumenty stanowigce
tajemnice wojskowa wzglednie parstwows zawierajace wiadomosci o organizadii,
dziatalnosci i obsadzie personalnej kierowniczych stanowisk Ministerstwa
Bezpieczenstwa Publicznego, wiadomosci z terenu zwiazkéw miodziezowych,
ruchu transportdw wojskowych i o zdolnosci produkcyjnej Zaktadow
Przemystowych, ktére to materialy przekazywat rezydentowi obcego wywiadu
Witoldowi Pileckiemu celem przestania do o$rodkéw wywiadowczych za granice
izato sk%ggarg $mierci, pozbawienie praw publicznych i obywatelskich
praw honorowych na zawsze oraz orzekt przepadek catego mienia

. przest. zart. 13§ 112 Dekretu z 13 czerwca 1946 r. zw. z art.1 § 2 i 3 tegoz

Dekretu popetnionego w ten sposob, ze od listopada 1946 r. do 6 maja 1947 r. w
Warszawie, dziatajac w porozumieniu z rezydentem obcego wywiadu Witoldem
Pileckim oraz z Kuchcinskim ps. ,Leszek” i Wactawem Alchimowiczem ps.
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JAndrzej”, czynit przygotowania do gwaltownego zamachu na funkcjonariuszy
Ministerstwa Bezpieczenistwa Publicznego )

i za to skazat go na kare $mierci, pozbawienie praw publicznych i obywatelskich
praw honorowych na zawsze oraz orzekt przepadek categc mienia

. przest. z art. 6 Dekretu z 13 czerwca 1946 r. popetnionego w ten sposdb, ze od
stycznia 1946 r. do 6 maja 1947 r. na terenie Wioch, a nastgpnie Polski, jako
obywatel Polski, w zwiazku z dziatalnoscig na szkode Paristwa Polskiego, opisang
wyzej w ust. 2, przyjat dla siebie korzy$¢ majatkowa w postaci 40 000 liréw wioskich
oraz 390 dolaréw amerykanskich od oséb dziatajacych w interesie obcego wywiadu

i za to skazat go na kare 15 lat wigzienia i 5 lat pozbawienia praw publicznych i
obywatelskich praw honorowych

. przest. z art. 191 k.k. z 1932 r. popetnionego w ten sposéb, ze od czerwca 1946 1.

do 6 maja 1947 r. na terenie Polski uzywat za autentyczne podrobione $wiadectwo
tozsamosci (karta rozpoznawcza) na nazwisko Radwan Tadeusz

i za to skazat go na kare 2 lat wigzienia

Ryszard Jamontt -~ Krzywicki zostat uznany za winnego popetnienia zarzucanych
mu w akcie oskarzenia czynéw, przy czym Sad przyjat wobec niego kwalifikacje z
art. 13 § 2 w zw. z art. 7 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 roku i art. 6 powotanego
dekretu oraz przest. z art.188 k.k. — Sad orzeki, ze Ryszard Jamontt — Krzywicki jest
winny:

. przest. z art.13 § 2 w zw. z art. 7 Dekretu z dnia 13 czerwca 1946 roku popeinionego

w ten sposéb, ze od maja 1946 r. do 14 maja 1947 r. w Warszawie, celem dziatania
na szkode Panstwa Polskiego, przez organizowanie drég przerzutowych dia
utrzymania tacznosci pomigdzy zagranicznymi o$rodkami obcego wywiadu a ich
ekspozyturami w Poisce, wchodzit w porozumienie z emisariuszkg obcego wywiadu
Jadwiga Mierzejewskg ps. ,Danuta”, emisariuszem Tadeuszem Piuzanskim, osk.
Maksymilianem Kauckim, kurierka Marig Wolféwna ps. ,Elzbieta” i rezydentem osk.
Witoldem Pileckim

i za to skazat go na kare 8 lat wiezienia i 2 lat pozbawienia praw publicznych i
obywatelskich praw honorowych

. przest. z art. 6 Dekretu z 13 czerwca 1946 1. popeinionego w ten sposéb, Ze od maja

1946 r. do maja 1947 r. w Warszawie, jako obywatel polski, w zwiazku z
dziatalno$cig na szkode Panstwa Polskiego, opisang wyzej w ust. 1, przyjat na
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polecenie emisariuszki obcego wywiadu Jadwigi Mierzejewskiej od osk.
Maksymiliana Kauckiego kwote ponad 1.300 dolaréw amerykariskich na wydatki
zZwigzane z organizacjg drog przerzutowych dia utrzymania tacznosci pomiedzy
zagranicznymi osrodkami dyspozycyjnymi obcego wywiadu a ich ekspozyturami w
Polsce, z ktoérej to kwoty wyplacit 100 dolaréw na koszty wyjazdéw za granice
emisariuszy obcego wywiadu Jadwigi Mierzejewskiej i Tadeusza Pluzanskiego

i za to skazat go na kare 6 lat wigzienia i 2 lat pozbawienia praw publicznych i
obywatelskich praw honorowych

. przest. z art. 188 k.k. z 1932 r. popetnionego w ten sposob, ze w sierpniu 1946 r. w
Warszawie w celu podrobienia swiadectw tozsamosci tzw. kart rozpozngwczych
nabyt 10 formularzy in blanco takich kart rozpoznawczych oraz fatszywg pieczatke

i za to skazat go na 2 lat wiezienia, ktérg to kare na podstawie art. 6 § 1 pkt. 1
ustawy o amnestii z dn. 22.02.1947 1. w catosci darowat

Witold Rozycki zostat uznany za winnego popeinienia przest. z art. 7 dekretu z
dnia 13 czerwca 1946 roku — Sad orzekl, 2e Witold Rozycki jest winny:

przest. z art. 7 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 roku popetnionego w ten sposob, ze
od marca 1946 r. do 13 maja 1947 r. w Warszawie, dziatajgc na szkode Panstwa
Polskiego, byt czionkiem — informatorem sieci obcego wywiadu, Kierowanego przez
Sztab Il Korpusu Andersa, gromadzit dokumenty stanowiace tajemnice paristwowa,
jak teksty uméw handlowych ze ZSRR i Bulgaria, dane statystyczne o eksporcie i
imporcie towaréw i materialy te przekazywat rezydentowi obcego wywiadu Witoldowi
Pileckiemu

i za to skazat go na kare 15 lat wigzienia i 3 lat pozbawienia praw publicznych i
obywatelskich praw honorowych

Makary Sieradzki zostat uznany za winnego popetnienia przest. z art. 7 dekretu z
dnia 13 czerwca 1946 roku oraz przest. z art. 28 kkW.P. w zw. z art. 4 § 1
powotanego dekretu — Sad orzekt, ze Makary Sieradzki jest winny:

. przest. z art. 7 Dekretu z 13 czerwca 1946 r. popetnionego w ten sposéb, ze od
grudnia 1945 r. do 7 maja 1947 r. w Warszawie, dziatajagc na szkode Panstwa
Polskiego, jako cztonek — informator sieci obcego wywiadu, kierowanego przez
Sztab 1l Korpusu Andersa, gromadzit dokumenty stanowigce tajemnice panstwowa,
zawierajgce wiadomosci o rozwoju i programie szkolnictwa polskiego, zarzadzenia i
okélniki Kuratorium Szkolnego i materialy te wraz z pisemnymi raportami
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przekazywat rezydentowi obcego wywiadu Witoldowi Pileckiemu

i za to skazat go na kare dozywotniego wigzienia i.5 lat pozbawienia praw
publicznych i obywatelskich praw honorowych

przest. z art. 28 kodeksu karmego Wojska Polskiego w zw. z art. 4 § 1 Dekretu z 13
czerwca 1946 r. popelnionego w ten sposob, ze od marca 1946 r. do 7 maja 1947 r.

udzielit Witoldowi Pileckiemu pomocy do nielegalnego przechowywania broni palnej
I amunicji, odstepujac mu jeden pokdj swego mieszkania przy ul. Pariskiej nr 85 m
6, w ktorym zostata sporzadzona skrytka, gdzie umieszczono i przechowywano 4
pistolety maszynowe systemu ,Mas” i ,Sten”, pistolet typu ,Parabellum”, 26
magazynkow do tej broni i 890 sztuk amunicji réznego kalibru

i za to skazat go na kare 10 lat wiezienia

Jerzy Nowakowski zostat uznany za winnego popetnienia przest. z art. 13 § 2 w
zw. z art. 7 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 roku, zas od zarzutu popenienia przest.
z art. 6 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 roku zostat przez Sad uniewinniony — Sad
orzekl, ze Jerzy Nowakowski jest winny:.

przest. zart. 13§ 2 wzw. z art. 7 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 roku popetnionego

w ten sposdb, ze od wrzesnia 1946 r. do 22 maja 1947 r. na terenie Polski, celem
dziatania na szkode Parnstwa Polskiego przez organizowanie drég przerzutowych dla
utrzymania tacznosci miedzy zagranicznymi osrodkami obcego wywiadu a ich
ekspozyturami w Polsce, wchodzit w porozumienie z emisariuszka obcego wywiadu
Jadwiga Mierzejewska ps. ,Danuta”, oskarzonymi Ryszardem Jamonttem -
Krzywickim i Maksymilianem Kauckim, a takze Tadeuszem Pluzanskim oraz z
kurierem obcego wywiadu nieustalonego nazwiska

i za to skazat go na kare 5 lat wiezienia i 1 roku pozbawienia praw publicznych i
obywatelskich praw honorowych

Maksymilian Kaucki zostat uznany za winnego popetnienia zarzucanych mu w
akcie oskarzenia czynéw, przy czym Sad przyjat wobec niego zamiast kwalifikacji z
art. 7 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 roku kwalifikacje z art. 28 K.k W.P. w zw. z
art. 7 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 roku i zamiast kwalifikacji z art. 187 k.k. z
1932 r. kwalifikacje z art. 191 k.k. z 1932 r., utrzymat kwalifikacje z art. 6 dekretu z
dnia 13 czerwca 1946 roku, zas od zarzutu popelnienia przest. z art. 191 k.k. zostat
przez Sad uniewinniony — Sad eﬁealg,_ze-l\daksymilian Kaucki vel Antoni Turski jest

Wi 20f” 1.1 20 /ﬂ%
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1. przest. z art. 28 kodeksu karnego Wojska Polskiego w zw. z art. 7 Dekretu z dnia 13

czerwca 1946 roku popetnionego w ten sposob, Zze od maja 1946 r. do 10 maja 1947
r. na terenie Polski przystapit do organizowania drég przerzutowych celem
utrzymywania tacznosci miedzy zagranicznymi osrodkami dyspozycyjnymi obcego
wywiadu a ich ekspozyturami prowadzacymi na terenie Polski dziatalno$é
wywiadowczo — dywersyjng

i za to skazat go na kare 12 lat wiezienia i 3 lat pozbawienia praw publicznych i
obywatelskich praw honorowych

2. przest. z art. 6 Dekretu z 13 czerwca 1946 r. popetnionego w ten sposéb, Zze od maja

1946 r. do 10 maja 1947 r. w Warszawie w zwigzku z dziafalnoscig na szkode
Paristwa Polskiego, opisang wyzej w ust. 1, przyjat od emisariuszki obcego Wiadu
Jadwigi Mierzejewskiej ps. ,Danuta” kwote 3.600 dolaréw amerykanskich z czego
nastepnie przekazat na jej polecenie osk. Ryszardowi Jamonttowi — Krzywickiemu
ponad 1300 dolaréw, za$ na utrzymanie i wydatki organizacyjne Jadwigi
Mierzejewskiej, emisariusza osk. Tadeusza Pluzanskiego, kurierki Marii Wolféwny
ps. .Elzbieta”, a takze rezydenta osk. Witclda Pileckiego przekazat nastepnie okoto
2250 dolaréw

i za to skazat go na kare 8 lat wiezienia i 2 lat pozbawienia praw publicznych i
obywatelskich praw honcrowych

przest. z art. 191 k.K. popetnionego w ten sposob, ze w grudniu 1946 r. w
Warszawie w celu uzycia za autentyczne podrobit $wiadectwo tozsamosci tzw. karte
rozpoznawcza, ktéra nastepnie przekazat Kuchcinskiemu ps. Leszek”

i za to skazat go na kare 2 lat wigzienia

 Sad wymierzyl oskarzonym nastepujaca kare laczng :

. Witoldowi Pileckiemu, Marii Szelagowskiej i Tadeuszowi Pluzanskiemu taczng kare

smierci, faczna kare pozbawienia praw publicznych i obywatelskich praw

honorowych na zawsze wraz z przepadkiem catego mienia na rzecz Skarbu
Pahstwa;

. Makaremu Sieradzkiemu tgczng kare dozywotniego wiezienia oraz kare pozbawienia

praw publicznych i obywatelskich praw honorowych na okres 5 lat;

. Maksymilianowi Kauckiemu tgczng karg 15 lat wiezienia oraz taczng karg 4 lat

pozbawienia praw publicznych i obywatelskich praw honorowych;

. Ryszardowi Jamonttowi — Krzywickiemu faczng kare 10 iat wigzienia oraz faczng
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kare 3 lat pozbawienia praw publicznych i obywatelskich praw honorowych.

Wojskowy Sad Rejonowy w Warszawie w tym samym' dniu wydat swoja opinie
odnosnie ewentualnego ufaskawienia skazanych przedmiotowym wyrokiem na kare
$mierci — byla ona pozytywna jedynie wobec Marii Szelagowskiej ,z uwagi na jej pte¢”.

Powyzszy wyrok zaskarzyli wszyscy skazani, za wyjatkiem Ryszarda Jamontta —
Krzywickiego.

Najwyzszy Sad Wojskowy w dniu 3 maja 1948 roku w skladzie: przewodniczacy
ptk Kazimierz Drohomirecki, sedziowie pptk Roman Kryze i mjr Leo Hochberg na
posiedzeniu z udziatlem wiceprokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej mjr Rubina
Szwajga pozostawit bez uwzglednienia skargi rewizyjne wszystkich oskarzonych,
utrzymujac w mocy zaskarzony wyrok Sr 103/48. ‘

Prezydent RP decyzjg z dn. 20 maja 1948 roku nie skorzystat z prawa faski w
stosunku do skazanego Witolda Pileckiego, za$ skazanym Marii Szelagowskiej i
Tadeuszowi Pluzariskiemu zamienit orzeczong kare $mierci na dozywotnie wiezienie.

W dniu 256 maja 1948 roku o godzinie 21.30 zostat wykonany na ferenie
Wigzienia Mokotowskiego wyrok $mierci wobec Witolda Pileckiego przez rozstrzelanie.
W egzekucji uczestniczyli: wiceprokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej mijr
Stanistaw Cypryszewski, Naczelnik Wiezienia por. Ryszard Monko, lekarz por.
Kazimierz Jezierski oraz ksigdz Wincenty Martusiewicz. Dowédca plutonu
egzekucyjnego byt sierzant Piotr Smietanski.

W dniu 29 grudnia 1955 roku Zgromadzenie Sedziéw Najwyzszego Sadu
Wojskowego w Warszawie, uwzgledniajac wniosek prezesa Najwyzszego Sadu
Wojskowego zmienito postanowienie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 3 maja
1948 roku | wyrok Wojskowego Sadu Rejonowego w Warszawie z dnia 15 marca 1948
roku, w czeéci dotyczacej skazanego Makarego Sieradzkiego i skazanego
Maksymiliana Kauckiego. Najwyzszy Sad Wojskowy w odniesieniu do Makarego
Sieradzkiego zmienit kwalifikacje prawng jednego z przypisanych mu czynéw tj. art. 7
Dekretu z dnia 13 czerwca 1946 roku o przestepstwach szczegélnie niebezpiecznych w
okresie odbudowy Paristwa na art. 28 w zw. z art. 86 § 2 k.k.W.P., ztagodzit
wymierzong mu kare dozywotniego wigzienia do 15 lat wiezienia z utratg praw na okres
5 lat, fagodzac jg nastepnie na podstawie ustawy o amnestii z dnia 22 listopada 1952
roku, do 10 lat wigzienia z utratq praw na okres 5 lat. Odnosnie za$ osoby

Maksymiliana Kauckiego, zmienit kwalifikacje prawna przypisanegoe mu czynu z art. 28 |
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kkW.P. w zw. z art. 7 Dekretu z dnia 13 czerwca 1946 roku o przestepstwach
szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa na art. 13 §1i2 wzw. z
art. 7 Dekretu z dnia 13 czerwca 1946 roku o przestepstwach szczegdinie
niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa i ztagodzit kare taczna wiezienia do 12
fat z utratg praw na okres 4 lat.

Na skutek wniesienia przez Naczelnego Prokuratora Wojskowego w dniu 16"

lutego 1990 roku rewizji nadzwyczajnej od orzeczen: Wojskowego Sadu Rejonowego w
Warszawie z dnia 15 marca 1948 roku, Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 3 maja
1948 roku i Zgromadzenia Sedziéw Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 29 grudnia
1955 roku, na korzy$é wszystkich skazanych, ( zmodyfikowanej w dniu 31 sierpnia
1990 roku ) Sad Najwyzszy — Izba Wojskowa wyrokiem o sygn. WRN 86/90 z dnia 1
pazdziernika 1990 roku zmienit zaskarzone ww. rewizjg orzeczenia sgdowe poprzez
uniewinnienie Witolda Pileckiego, Marii Szelagowskiej, Tadeusza Pluzariskiego,
Witolda Rozyckiego, Makarego Sieradzkiego, Ryszarda Jamontta — Krzywickiego,
Maksymiliana Kauckiego i Jerzego Nowakowskiego od zarzutu popetnienia
przypisanych im powolanym wyzej wyrokiem i postanowieniami przestepstw. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku zawart stwierdzenie, iz ,skazanie Witolda Pileckiego
i innych oséb wystepujacych z nim w procesie nastapito z naruszeniem przepiséw
prawa procesowego, jak i materialnego.” Sad Najwyzszy w swoim orzeczeniu uznal, ze
skazanie w 1948 roku Witolda Pileckiego i innych z nim sadzonych osob bylo
bezpodstawne gdyz wszyscy skazani nie wypetnili znamion zarzuconych im czynéw
badZ ze zachowanie tych oséb nie znamionowato sie szkodliwoscig spoteczng czynu
(dotyczy to zarzutu posiadania broni i postugiwania si¢ nieautentycznymi
dokumentami).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Czestaw tapiriski, uczestniczac jako

wiceprokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej w stopniu majora przed Wojskowym
Sadem Rejonowym w Warszawie w procesie Witolda Pileckiego i innych, od
pierwszego dnia procesu nie zauwazyl, niewtasciwej i sprzecznej z obowigzujacym
prawem, obsady sadu, przed ktérym wystepowat w charakterze oskarzyciela
publicznego. Wojskowy Sad Rejonowy w Warszawie bowiem rozpoznajac w skiadzie:
sg¢dzia przewodniczacy, sedzia i tawnik w dniach 3 — 11 marca 1948 roku sprawe
Witolda Pileckiego i in. oraz wydajac w dniu 15 marca 1848 roku w niniejszej sprawie o
sygn. sadowej Sr 103/48 wyrok, w sposdb oczywisty, naruszyl obowiazujace wowczas

o
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prawo tj. Dekret PKWN z dnia 23 wrzesnia 1944 roku Prawo o ustroju Sadow

) Wojskowych i Prokuratury Wojskowej (Dz. U. nr 6 z 1944 r. poz. 29).

Zgodnie z art. 18 powotanego wyzej Dekretu sady wojskowe w 1948 roku na
rozprawach mogly orzekac w skiadzie przewodniczacego i dwdch wojskowych sedziéw
zawodowych ( czyli w tzw. skiadzie zawodowym ) lub tez w skiadzie przewodniczacego
i dwoch fawnikéw jako cztonkéw skiadu orzekajacego (czyli w tzw. skiadzie tawniczym).
Powotany przepis sformutowany byt w sposéb jasny i jego wykladnia nie mogta
prowadziC do innego wniosku niz takiego, ze forma skiadu orzekajacego sgdu
wojskowego wedlug przepiséw Dekretu z 23 wrzesnia 1944 roku byla jedyng
dopuszczalng prawnie, wszelkie od niej odstepstwa musiaty by¢ uznane za sprzeczne
w oczywisty sposéb z prawem. W $wietle powyzszego, Wstepujqcy w procesie Witolda
Pileckiego i in. tzw. ,mieszany” skiad orzekajacy, musiat zosta¢ uznany za skiad
nieznany cbowiazujacej ustawie.

Analiza zgromadzonego w historycznym postepowaniu karnym Sr 103/48 /ﬁ
materiatu dowodowego prowadzi nadto do wniosku, Ze skazanie Witolda Pileckiegoi 1"

innych wystepujacych z nim oséb, nastapilo nie tylke z razacym naruszeniem |
przepiséw procedury karnej, ale i z naruszeniem prawa materialnego albowiem ‘
zachowania oskarzonych, wbrew stanowisku zajetemu przez oskarzajacego ich J
wolwczas Czestawa tapinskiego, nie wyczerpywaly ustawowych znamion zarzucanych'-‘jj«? |
im czyndw.

. Z przyjetej w akcie oskarzenia wobec Witolda Piteckiego, Marii Szelagowskiej,

|' Tadeusza Pluzanskiego, Witolda Roézyckiego, Makarego Sieradzkiego, Whitolda-

I| Rezyckiego, Maksymiliana Kauckiego, Ryszarda Jamontta — Krzywickiego i Jerzego
Nowakowskiego kwalifikacji prawnej z art. 7 Dekretu z 13 czerwca 1946 roku o
przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (m.k.k.),

| ktéra Czestaw tapinski w peini popierat przed Sadem, wnoszac o skazanie

I|| oskarzonych za popetniona przez nich zbrodnie szpiegostwa, wynika, ze wszyscy

=| wyZej wymienieni oskarzeni nie wypetnili znamion tego przestepstwa. Analiza bowiem

| dowodéw zgromadzonych w sprawie archiwalnej Sr 103/48 prowadzi do
ll jednoznacznego stwierdzenia, ze przypisanie oskarzonym zbrodni z art. 7 m.k.k. bylo
| oczywiscie bezzasadne.

| Odnoszac sie do przypisanego wszystkim oskarzonym _zarzutu z art. 7 mkk.

stwierdzi¢ nalezy, ze do znamion zbrodni szpiegostwa okreslonej w tym artykule nalezy
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gromadzenie lub przekazywanie wiadomosci, dokumentéw lub innych przedmiotéw
stanowigcych tajemnice panstwowg lub wojskowa przez oscbe dzialajacg na szkode
Panstwa Poiskiego. Warunkiem przestepnos$ci z niniejszego artykutu, wedtug pogladu
wyrazonego przez dr Mieczysiawa Siewierskiego (,Maty kodeks karny — komentarz i
orzecznictwo”, Wydawnictwo Prawnicze i Naukowe £6dZ 1949 r. wyd. Il, str. 45, uwaga
8), .jest dziatanie na szkode Parnstwa Polskiego, co musi by¢ objete zamiarem sprawcy
chocby ewentualnym. Jesli sprawca nie pragnie skutku przestepnego, to co najmniej
powinien godzi¢ sie¢ z tym, Zze skutek ten nastapi”. Podobny poglad w swoim
opracowaniu wyrazit Witold Bogucki (,Maty kodeks karny”, Warszawa 1946 r., str. 32,
uwaga 6 do art. 7 m.k.k.), ktory stwierdzit, ze ,Niezbednym warunkiem karalnosci czynu
przewidzianego w art. 7, tak samo jak, w art. 5 i 6 jest'zamiar sprawcy dziatania na
szkode Parnstwa’.

A zatem aby ustali¢, czy w danym konkretnym przypadku, sprawca dziatat na
szkode Paristwa Polskiego, trzeba oceni¢ jego zamiar - jakie bylo psychiczne
nastawienie tej osoby do jej dziatania, czy zamiarem sprawcy bylo wyrzadzenie szkody
Panstwu Polskiemu. Dokonana w tym kontekscie analiza dziatania Witolda Pileckiego,
zotnierza |l Korpusu gromadzacego i przekazujgcego do jego dowédztwa zgodnie ze
zlecong mu misjg, rozne wiadomosci, prowadzi do wniosku, ze Witold Pilecki zamiaru
dziatania na szkode Paristwa Polskiego nie miat. Dzialaniu rotmistrza Witolda
Pileckiego zatem w sposdb dowolny przypisano znamie ,dziatania na szkode Parnstwa
Polskiego”.

Za takim stanowiskiem przemawia szereg argumentow, jak choéby charakter w
jakim dziatat Witold Pilecki w Polsce, cel jego poczynan, rodzaj zbieranych informagiji i
status ostatecznego ich odbiorcy we Wioszech. Okolicznoéci te zostaty jednak przez
oskarzyciela oraz sady orzekajace w tej sprawie zinterpretowane w spos6b dowolny,
nie majgcy oparcia w ustaleniach faktycznych.

Bezspornym jest bowiem fakt, ze celem dziatania Witolda Pileckiego bylo
przekazanie jego przefozonym wiarygodnych informacji o sytuacji spoteczno -
politycznej panujacej w Polsce. Z takg misjg zostat on wystany do Polski i wyznaczony
mu cel, jako Zotnierz, realizowat.

Witold Pilecki nie przekazywat jednak zebranych wiadomosci obcemu
wywiadowi, lecz dowddztwu polskiej formacji zbrojnej jakim byt Il Korpus Polski gen.
Wiadystawa Andersa, ktory pézniej przeksztatcono w Polski Korpus Przysposobienia i
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Rozmieszczenia (1946 rok). Dziatanie Witolda Pileckiego tj. zbieranie i przekazywanie
informacji dla polskiego osrodka na Zachodzie, nie moze byé uznane w Swietle
powyzszych stwierdzen za dziatanie o charakterze agenturalnym, lecz jedynie jako
majace charakter polityczny.

Ocena celu dziatania Pileckiego pozwala na formutowanie wniosku co do braku u
niego zamiaru dziatania na szkode Paristwa Polskiego. Swiadczy o tym réwniez dowéd
w postaci wyjasniert Witolda Pileckiego, ktéry nie przyznat sig¢ do zarzucanego mu
przestgpstwa szpiegostwa. Ztozyt on na ten temat na rozprawie, opisane juz powyzej
wyjasnienia, z ktorych wynika, ze nie prowadzit wywiadu dla obcego mocarstwa. Witold
Pilecki w ostatnim stowie wygtoszonym w dniu 11 marca 1948 roku stwierdzit W sposob
kategoryczny: ,nie bylem rezydentem, a tylko polékim oficerem...Nie miatem
przeswiadczenia, ze dopuszczam sie szpiegostwa ...”. W prosbie o utaskawienie z dnia
7 maja 1948 r. za$ napisat: ,Nigdy w Swiadomosci mojej nie powstata my$l, ze dziatanie
moje jest szpiegostwem, gdyz nie dziatatem na rzecz obcego mocarstwa, a posylatem
wiadomosci do macierzystego oddziatu polskiego”.

Cytowane wyzej stowa Witolda Pileckiego w sposéb jednoznaczny wskazuja, ze
wypetniat on do korica misje powierzong mu przez dowédztwo |l Korpusu, przekazujac
Polakom na obczyZznie, stanowiacym dla niego legalng wiadze, wiadomosci o tym co
dzieje sie w kraju.

To jego dziatanie w sposéb bezpodstawny zostato uznane za zbrodnie
szpiegostwa, za$ |l Korpus uznany zostat réwniez bezpodstawnie zaréwno przez
prokuratora Czestawa tapirfiskiego, jak i péiniej przez Wojskowy Sad Rejonowy w
Warszawie oraz orzekajacy w |1l instancji Najwyzszy Sad Wojskowy za o$rodek
szpiegowski obcego wywiadu. Nalezy podkredli¢, ze w toku catego postepowania
przygotowawczego i sadowego nie =zdotano zgromadzié zadnych dowodéw
potwierdzajacych teze, ze Witold Pilecki dziatat na rzecz obcego wywiadu i ze zebrane
przez niego materiaty otrzymywat faktycznie wywiad obcego parnstwa.

Sad bezpodstawnie przyjmujac w wyroku, ze Witold Pilecki ,dziatajac na szkode
Panstwa Polskiego jako ptatny rezydent obcego wywiadu kierowanego poczgtkowo
przez Sztab Il — go Korpusu Andersa zorganizowat na terenie Polski sie¢ wywiadowczg
i za pomocg zwerbowanych informatoréw gromadzit dokumenty stanowiagce tajemnice
panistwows (.... ) i materialy te po opracowaniu i sporzadzeniu fotokopii przekazywat za
posrednictwem kurieréw i emisariuszy do osrodkéw dyspozycyjnych obcego wywiadu”
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dopuscit sie przestepstwa z art. 7 m.k.k., nie uzasadnit tej kwalifikacji prawnej, nie
wskazat jakie dowody $wiadczyly, o tym, ze Witold Pilecki dZiatat na szkode Panstwa
Polskiego i ze dzialalno§¢ ta wyrzadzita lub tez miata wyrzadzié szkode Panstwu
Polskiemu. Sad zaniechat w ogéle rozwazenia kwestii istnienia w $wiadomosci Witolda
Pileckiego ewentualnosci powstania takiej szkody bedacej konsekwencjg jego
zachowania, pomimo ze stwierdzenie tej okolicznosci lub jej braku bylo niezbedne do
prawidiowego wyrokowania. O konieczno$ci przeprowadzenia takich rozwazan
Swiadczyta chocby tres¢ jednego z postanowien Najwyzszego Sadu Wojskowego z
dnia 20 lutego 1948 roku, odnoszacego sie do zbrodni szpiegostwa — ,Dla karalnosci
czynu, okreslonego w art. 7 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 roku o przestepstwach
niebezpiecznych w okresie odbudowy Paristwa, nie wyrhaga sie, by sprawca swoim
dziataniem wyrzadzit Paristwu Polskiemu rzeczywista szkode, wystarczy, ze mozliwosé
wyrzadzenia szkody byla objeta zamiarem bezposrednim lub ewentualnym sprawcy
(»Zbior orzeczerh Najwyzszego Sadu Wojskowego”, Wydawnictwo MON 1954, strona
35).

Sad tez nie odnidst sie, uzasadniajac zapadty wyrok, do tre$ci wyjasnien Witolda
Pileckiego, ktory konsekwentnie nie przyznawat sie do prowadzenia wywiadu ze
szkodg dia Panstwa Polskiego, nie dokonat ich oceny i nie powotat argumentéw, dla
ktorych uznat, ze nie nalezy da¢ wiary wyjasnieniom osk. Pileckiego.

Nadmieni¢ nalezy, Zze zgodnie z powotanym juz wczesniej Komentarzem dr
Mieczystawa Siewierskiego {str. 42, uwaga 3 - odnosi sie ona do pojecia dziatania na
szkode Panstwa Polskiego w rozumieniu art. 5§ m.k.k., tj. zdrady kraju, mozna jednak

zastosowac ja przez analogie do pojecia dziatania na szkode Paristwa Polskiego w
rozumieniu art. 7 m.k.K.) ,przedmiotem ochrony prawnej jest interes naszego Panstwa
w kazdej dziedzinie, w pierwszym rzedzie zachowanie niezawistosci naszego Parstwa i
niezalezno$ci jego zZycia politycznego i gospodarczego w  stosunkach
migdzynarodowych, w dalszym za$ ochrona przed wszelkg szkoda, na jaka Parstwo
moze by¢ narazone zwlaszcza wskutek zachowania sie obcego rzadu lub obcej
organizacji, zarowno miedzynarodowej jak i obcej narodowe;]”.

Oceniajac w tym konteksécie zgromadzone przez Witolda Pileckiego informacije i
dokumenty oraz abstrahujgc w tym momencie od istnienia zamiaru dziatania na szkode
Panistwa Poiskiego lub tez jego braku u oskarzonego, stwierdzié nalezy, ze nie mozna
obiektywnie uzna¢ tych materiatéw, za takie ktére woéwczas moglyby wyrzadzié
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Panstwu szkode, rozumiang jako godzaca w jego niezawisto$¢ i niezaleznosé w
stosunkach miedzynarodowych Ilub taka szkode, ktéra moze powsta¢ jako
konsekwencja zachowania sie obcego rzadu lub organizacji. Nadto analiza tresci
materiatéw, jakie uzyskat Witold Pilecki wskazuje, ze zawarte w nich informacje ze
wzgledu na ich rodzaj i charakter, nie przedstawialy zadnych zagrozen dla
zewnetrznego bezpieczenstwa Paristwa Polskiego, nie _mogly wywotaé ujemnych
skutkéw w zyciu ekonomicznym kraju i nie stanowity one tajemnicy wojskowej ani
panstwowe;.

Nalezy zaznaczy¢, ze Dekret z 13 czerwca 1946 roku o przestepstwach
szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Paristwa w art. 7 rozréznit pojecia:
tajemnica paristwowa i tajemnica wojskowa, jednakze ustawodawca nie uznat botrzeby
blizszego okreslenia w powotanym Dekrecie tychze pojeé. Podobne pojecia (tajemnica
panistwowa i informacja wojskowa) rozrézniatlo i jednoczesnie precyzowato ich
znaczenie uchylone przez m.k.k. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
24 pazdziernika 1934 r. o niektorych przestepstwach przeciwko bezpieczeristwu
Paristwa (Dz. U. R.P. Nr 94, poz. 851). Wedtug uchylonego Rozporzadzenia tajemnice
panstwowg stanowily wiadomosci, dokumenty lub inne przedmioty, ktére z powodu ich
treSci lub jakosci nalezy ze wzgledu na dobro Parstwa Polskiego zachowaé w
tajemnicy przed rzadem panistwa obcego, cho¢by nawet zarzadzenia, normujgce
czynnosci stuzbowe, nie uznawaly ich za tajne, albo choéby zachowanie ich w
tajemnicy przed pewnym gronem o0séb byto niemoziiwe. Informacie wojskowa stanowity

wiadomoéci, dokumenty lub inne przedmioty, ktére nie bedac tajemnicy panstwowa,
dotycza jednak wojskowej obrony Panstwa lub jego sit zbrojnych (art. 9 § 1 i 2 uchyl.
Rozporzgdzenia).

Zdaniem dr Mieczystawa Siewierskiego (uwaga 11 powotanego juz wyzej
Komentarza do m.k.k., str. 46-47) wyzej powotane okreslenia, zawarte w uchylonym
Rozporzadzeniu z 1934 r., zachowaly swojg przydatnosé przy dokonywaniu wykiadni
art. 7 mkk. albowiem ,Ukiad catosci obecnych przepisow oraz brak w nim
wyodrebnienia pojecia informacji wojskowej wskazuje, iz obecny ustawodawca uwaza
za tajemnice wojskowg te dane, ktére poprzednio uwazat za informacje wojskows.
Natomiast dawne szerokie okreslenie tajemnicy paristwowej — o ile nie dotyczy ono
dziedziny wojskowej — zachowalo nadal swa aktualnosé”.

W swietle powyzszego, materialy gromadzone przez Witolda Pileckiego, w zaden
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sposob nie mogly by¢ uznane za stanowigce tajemnice wojskowg lub paristwows. Nie
dotyczyly one bowiem ani wojskowej obrony Parstwa Polskiego lub jego sit zbrojnych,
jak tez nie zawieraly tresci powodujacych koniecznoéé zachowania ich ze wzgledu na
dobro Paristwa Polskiego w tajemnicy przed rzadem parstwa obcego. Poza tym, jak
juz wyzej dowiedziono, Witold Pilecki nie przekazywat zabranych informacji rzadowi
paristwa obcego ani tez zadnemu osrodkowi agenturalnemu.

Przekr6j przekazywanych przez Witolda . Pileckiego informacji wskazuje
jednoznacznie, ze przedmiotem jego zainteresowania byta polityczna, gospodarcza i
spoteczna sytuacja Polski. Wiekszoé¢ materiatéw otrzymanych od Tadeusza Szturm de
Sztrema, Makarego Sieradzkiego, Witolda Rozyckiego, Stanistawy Skiodowskiej,
Antoniego Czajkowskiego, Tadeusza Ptuzanskiego byta ogélnie dostepna - przykiadem
moze by¢ przekazywany przez Witolda Rézyckiego Biuletyn Prasowy, ktéry jak wynika
Z jego wyjasnien, potwierdzonych zeznaniem kolegi z pracy Bolestawa Marcinkiewicza,
byt dostepny za odplatnoscia szerszemu kregowi oséb. Podobnie przedstawiata sig
sprawa z Dziennikiem Ustaw wprowadzajacym w zycie tzw. ,dekret kainowy”, ktory
réwniez uznany zostat za informacje szpiegowska. Wykresy bilanséw handlowych byly
rowniez ogdlnie dostepne, jak wynika z wyjasnier Witolda Rézyckiego, do paZzdziernika
1946 r. dotgczane byty one do urzedowego ,Biuletynu Specjalnego”.

Czes¢ z dostarczonych Witoldowi Pileckiemu dokumentéw nie byta dostepna
szerokiemu ogdlowi spoteczeristwa, co nie znaczy, ze zasadnym bylo, na gruncie
obowigzujacych przepiséw, uznanie ich za dokumenty stanowigce tajemnice
panstwowa lub wojskowa.

Jedynymi dokumentami opatrzonymi klauzula tajnosci, byly instrukcje MBP w
zakresie zadan tego resortu w czasie wyboréw, dostarczone Witoldowi Pileckiemu
przez Tadeusza Pluzariskiego. Analiza tych instrukcji wskazuje jednakze, Ze informacje
w nich zawarte, nie zawieraly tre$ci powodujacych koniecznoéé zachowania ich w
tajemnicy ze wzgledu na dobro Panstwa Poiskiego przed, jak tego wymagaty opisane
wyzej przepisy, rzadem panstwa obcego.

Poza tym, jak juz wskazano wyzej, w postgpowaniu przygotowawczym jak i
sadowym nie zebrano zadnych dowoddw, $wiadczacych o tym, ze Witold Pilecki
przesylat informacje ,rzadowi paristwa obcego” lub tez jego wywiadowi. Nie
dowiedziono rdwniez, pomijajac chocby juz kwestie istnienia zamiaru dzialania na
szkodg Panstwa Polskiego i kwestie czy przesylane informacje stanowity rzeczywiscie
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tajemnice paristwowa lub wojskowa, tego czy wszystkie zgromadzone informacje
rzeczywiscie zostaly za granice wystane (takie watpliwosci wystepuja  odnosnie np.
przedmiotowych instrukcji MBP). Poza tym stwierdzié nalezy, ze fakt gromadzenia
nawet dokumentu posiadajacego klauzule tajnosci, nie moze automatycznie
przesadza¢ 0 uznaniu tego rodzaju dziatania za szpiegostwo. O uznaniu takiego
dziatania za przestepstwo z art. 7 m.k.k. decyduje bowiem fakt wypetnienia przez dang
osobg ustawowych znamion zbrodni szpiegostwa. W tym kontekscie golostowne jest
twierdzenie aktu oskarzenia popieranego przed Wojskowym Sadem Rejonowym w
Warszawie przez majora Czestawa Lapifiskiego oraz pdZniejsze orzeczenie tegoz
Sadu, ze Witold Pilecki dopuscit sig szpiegostwa przez m. in. gromadzenie informacji 0
organizacji, dziatalno$ci i obsadzie personalnej kierowniézych stanowisk Ministerstwa
Bezpieczeristwa Publicznego i Milicji Obywatelskiej".

Podobne argumenty jak powolane wyzej odnosnie bezzasadnosci zarzutu
popetnienia przez Witolda Pileckiego przestepstwa z art. 7 m.k.k., odniesé nalezy do
pozostatych odpowiadajacych z nim karnie oséb tj. Marii Szelagowskiej, Tadeusza
Pluzariskiego, Witolda Rézyckiego, Makarego Sieradzkiego, Witolda Rézyckiego,
Maksymiliana Kauckiego vel Antoniego Turskiego, Ryszarda Jamontta — Krzywickiego i
Jerzego Nowakowskiego, ktérym réwniez przypisano popetnienie przestepsiwa
szpiegostwa. Kwalifikacja prawna z art. 7 Dekretu z 13 czerwca 1946 roku o
przestepstwach szczegélnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Paristwa, ktérg
Czestaw tapinski w peini popierat przed sadem, wnoszac o skazanie oskarzonych za
popetniong przez nich zbrodnie szpiegostwa, byila przyjeta dowolnie. Wszyscy wyzej
wymienieni oskarzeni swoim zachowaniem bowiem nie wypetnili ustawowych znamion
zarzucanych im z art. 7 m.k.k. czynéw.

Czestaw tapinski popierajac przeciwko nim akt oskarzenia przyjat, ze skoro
Witold Pilecki byt szpiegiem, to i osoby z jego najblizszego otoczenia badz? te, ktore
utrzymywaly z nim bliski kontakt, z cata pewnoscia szpiegami tez byé musiaty.
Konsekwencja przyjgcia takiego zatozenia bylto bezpodstawne oskarzenie, a nastepnie
skazanie z art. 7 mkk. Marii Szelagowskiej, Tadeusza Pluzatiskiego, Witolda
Roézyckiego, Makarego Sieradzkiego, Witolda Rézyckiego, Maksymiliana Kauckiego,
Ryszarda Jamontta — Krzywickiego i Jerzego Nowakowskiego.

Czestaw tapiniski wnoszac o uznanie przez Sad winy ww. oséb w zakresie
przestepstwa szpiegostwa, podobnie jak i orzekajacy pézniej Sad, przy ocenie prawno
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— karnej zachowania oskarzonych, pominat zupetnie brak u nich elementu $wiadomego
dziatania na szkode Paristwa Polskiego. Zaden z oskarzonych przed Sadem nie
przyznat si¢, by miat zamiar prowadzenia dzialalnosci wywiadowczej ze szkoda dla
Panstwa Polskiego, za$ oskarzeni Witold Rézycki i Makary Sieradzki wyjaénili, ze
przekazujac rozne materiaty nie mieli. $wiadomosci, co do faktu prowadzenia przez
Witolda Pileckiego dziatalnosci wywiadowczej. Pomimo tej okolicznosci, zaréwno
oskarzajacy ich prokurator, jak tez rozpoznajacy sprawe tych oséb Sad, nie wzia} jej
pod uwage, chociaz jej znaczenie dla uznania winy lub niewinnosci tych oséb byto
kluczowe.

Nalezy zauwazy¢ w tym miejscu, ze podobnie jak w przypadku Witolda
Pileckiego, nie wzigto pod uwage kwestii dziatalnosci Marii Szelagowskiej i Tadeusza
Pluzaniskiego réwniez w aspekcie ich przynaleznosci stuzbowej do Polskich Sit
Zbrojnych na Zachodzie. Maria Szelagowska nalezaca do formacji Polskich Sit
Zbrojnych na Zachodzie - Pomocnicza Shuzba Kobiet i Tadeusz Pluzanski bedacy
zotnierzem |l Korpusu traktowali podejmowane przez nich dziatania jako wypeinianie
misji zleconej im przez Il Korpus. Jak wynika z treéci zlozonych przez nich wyjasnien,
wykonywane przez nich czynnosci polegajace m. in. na poszukiwaniu zrédet informacgii,
zbieraniu informacji, przygotowywaniu ich do wysyiki do dowédztwa Il Korpusu we
Wioszech czy tez przewozenie dokumentéw i innych materiatow w charakterze kuriera,
traktowane byly w ich przekonaniu jako dziatalno$é na korzysé Panstwa Polskiego, a
nie ze szkoda dia Kraju.

Jak juz to zaznaczono przy omawianiu wyzej dowolnosci kwalifikacji z art. 7
m.k.k., przyjetej wobec Witolda Pileckiego, réwniez i w stosunku do pozostatych oséb
oskarzonych o szpiegostwo nie zdotano zgromadzié zadnych dowoddw, swiadczacych

o tym, ze osoby te gromadzily lub przekazywaly informacje badz dziataly w inny
zarzucony im sposoéb (m.in. petniac role kuriera, przechowujac powierzone dokumenty,
pienigdze lub instrukcje, spotykajac si¢ z okreslonymi osobami) na rzecz rzadu
paristwa obcego lub tez na rzecz wywiadu takiego panstwa. Tak np. ani $ledztwo, ani
proces sadowy nie dostarczyly dowodéw co do faktu utrzymywania taczno$ci i
wchodzenia w porozumienie z emisariuszami obcego wywiadu przez oskarzonych

Maksymiliana Kauckiego, Ryszarda Jamontta - Krzywickiego i Jerzego
Nowakowskiego, ktdrym przypisano m. in. tworzenie wywiadowczych drég
przerzutowych.
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Zaznaczy¢ tez nalezy, ze analiza tresci materiatow, jakie Maria Szelagowska,
Tadeusz Ptuzanski, Witold Rézycki, Makary Sieradzki gromadzili i przekazywali
Witoldowi Pileckiemu, badz jakie powierzono na przechowanie Maksymilianowi
Kauckiemu vel Antoniemu Kauckiemu i Ryszardowi Jamonttowi — Krzywickiemu
wskazuje, ze ze wzgledu na ich rodzaj i charakter, nie mogty by¢ uznane za zagrozenie
dla zewnetrznego bezpieczenstwa Panstwa Polskiego, jego niezawistego bytu, nie
godzily w niezalezno$¢ zycia politycznego i gospodarczego Polski w stosunkach
miedzynarodowych. Nie stanowity one takze tajemnicy wojskowej ani pafistwowej.

Skoro za$ bezzasadnie przypisano prowadzenie dzialas o charakterze
wywiadowczym z art. 7 m.kk. zardwno Witoldowi Pileckiemu jak i pozostatym
odpowiadajacym z nim osoby, to jednoczesnie za bézpodstawne ocenié nalezy
oskarzenie i skazanie Witolda Pileckiego, Marii Szelagowskiej, Tadeusza Pluzanskiego,
Maksymiliana Kauckiego i Ryszarda Jamontta — Krzywickiego za zbrodnie z art. 6
m.k.k. (sprzedajno$¢ obcym), ktéra miata polegaé na przyjeciu przez wymienionych
korzy§ci majatkowej w zwiazku z ich dziatalnoscig na szkode Paristwa Polskiego.
Bezzasadnos¢ przypisania ww. osobom przestepstwa z art. 6 m.k.k. wynika z faktu, ze
przyjecie przez nich korzysci majatkowej nie pozostawato w zwigzku z ich rzekomym
szpiegostwem.

Wyktadnia art. 6 m.k k. wskazuje jednoznacznie, ze do istoty tego przestepstwa
nalezy, aby przyjecie lub zazadanie korzysci pozostawato w zwiazku przyczynowym z
dziatalnoScia na szkode Panstwa (uwaga 2, str. 43 powotanego Komentarza
Mieczystawa Siewierskiego do m.k.k.).

W przypadku Witolda Pileckiego, Marii Szelagowskiej, Tadeusza Pluzanskiego,
Maksymiliana Kauckiego i Ryszarda Jamontita — Krzywickiego nie moze byé mowy o
wypetnieniu przez te osoby znamion zbrodni sprzedajnosci obcym albowiem przyjely
one walory pienigzne nie z tytulu wynagrodzenia za dziatalnosé na szkode Panstwa
Polskiego, lecz z powodu pozostawania w stuzbie Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie
(Witold Pilecki, Maria Szelagowska, Tadeusz Pluzanski) lub z tytutu przechowywania
tychze $rodkéw pienieznych w ramach powierzonego im jako osobom godnym zaufania
depozytu (Maksymilian Kaucki i Ryszard Jamontt — Krzywicki) badz w ramach
wykonania 2zwykle] kolezenskiej przystugi (Jerzy Nowakowski). Jak juz wWyZzej
dowiedziono osoby te nie prowadzity dziatalnosci na szkode Paristwa Polskiego, a wiec
nie mogly przyja¢ korzy$ci majatkowej w zwiazku z ta dziatalnosciag. Ponadto nie
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przyjety, jak to im zarzucono w akcie oskarzenia, pieniedzy od oséb dziatajacych w
inferesie obcego rzadu badZ obcego wywiadu - za takie osoby nie mozna w zaden
sposob uznad, jak to dowolnie przyjeto w akcie oskarzenia popieranym przez Czestawa
tapinskiego i pdzniej w wyroku sadowym, podputkownika Stanistawa Kijaka i majora
Janusza Zbrowskiego - oficeréw Il Korpusu gen. Andersa, wystanej do Polski przez ||
Korpus Jadwigi Mierzejewskiej czy tez Witolda Pileckiego badz Tadeusza
Pluzanskiego. Wskazanych wyzej Zrédet, z ktérych pochodzity otrzymywane przez
oskarzonych pieniadze, w zadnym razie nie mozna nazwaé ,obcymi”.

Czestaw tapinski, oskarzajac przed Sadem i wnoszac o skazanie Witolda
Pileckiego, Marii Szelagowskiej, Tadeusza Pluzanskiego, Maksymiliana Kauckiego,
Jerzego Nowakowskiego i Ryszarda Jamontta — Krzywickiego z art. 6 mk k., nie wziat
pod uwage w ogdle dowodu w postaci wyjasnien tychze oséb, pomimo, ze nie istniat
zaden inny dowdd mogacy je obalié. Z wyjaénien Witolda Pileckiego, Marii
Szelagowskiej i Tadeusza Pluzanskiego wynikato za$ jednoznacznie, ze pieniadze
otrzymane z || Korpusu stanowity gaze tych os6b z tytutu petnionej przez nie stuzby
wojskowej. Pozostale za$ osoby tj. Maksymilian Kaucki i Ryszard Jamontt ~ Krzywicki
dowodzity, ze powierzono im pewne kwoty pieniezne jedynie na przechowanie jako
depozyt badZ Ze udziat ich ograniczyi sie do przyjacielskiej przystugi doreczenia innej
osobie pienigdzy ( Jerzy Nowakowski ).

Czestaw tapiriski réwniez bezzasadnie domagat sie uznania winy Witolda
Pileckiego i Tadeusza Pluzariskiego w zakresie przypisanego im przestepstwa z art. 13
§1i2 mkk wazw. zart1 § 2i 3 mkk. t. czynienia przygotowan do gwattownego
zamachu na funkcjonariuszy Ministerstwa Bezpieczeristwa Publicznego, podczas gdy
ww. oskarzeni swoim zachowaniem nie wyczerpali znamion zarzucanego im czynu,
Réwniez i w tym przypadku Czestaw tapiriski, podobnie jak i pozniej skiad orzekajacy,
w sposdb jednostronny dokonat oceny materiatu dowodowego w tym zakresie — wziat
pod uwage jedynie dowéd w postaci tzw. raportu Brzeszczota”, pomijajac tresé
wyjasnieri obydwu oskarzonych od poczatku konsekwentnie nie przyznajacych sie do
popetnienia tego przestepstwa.

Na wstgpie rozwazar dot. dowolno$ci przypisania Witoldowi Pileckiemu i
Tadeuszowi Pluzanskiemu czynu z art. 138112 mkk. wzw. zart1§ 2 3 mkk.
trzeba wskaza¢ jakie znamiona muszg by¢é wypetnione, aby mozna byto méwié o
zaistnieniu tego czynu. Nie ulega watpliwosci, iz niezbedng przestanka jest tutaj takie
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dzialanie sprawcy, ktére jest przedsiewziete w zamiarze popetnienia przestepstwa
okreslonego w art. 13 m.k.k., przy czym to zachowanie przestepcze polega¢ musi na
wejsciu w porozumienie z innymi osobami.

Mieczystaw Siewierski w uwagach odnoszacych sie do art. 13 m.k.k., (powotany
juz wyzej komentarz do m.k k., str. 53 — 54), stwierdza, ze przygotowanie z §1art 13
m.k.k. to ,dziatanie przedsigwziete w zamiarze popetnienia zbrodni z art. 1, 3 lub 7 nin.
dekr., lecz skierowane dopiero posrednio ku urzeczywistnieniu tego zamiaru.
Przygotowawcze czynnoéci moga w ogdle polegaé na przygotowaniu materiafu
ludzkiego, a wigc przysztych wykonawcéw, albo tez materiatu rzeczowego tzn. narzedzi
i innych $rodkow, ktdre majg by¢ uzyte przy wykonywaniu przestepstwa {...).Dziatanie
przestgpne z § 2 art. nin. polega na wejsciu w porozumienie z innymi osobami‘(a wiec
co najmniej dwiema) w celu popeinienia zbrodni zamachu gwattownego (art. 1),
sabotazu (art. 3) lub szpiegostwa (art. 7)”. | dalej Mieczystaw Siewierski precyzujac
wyrazenie ,wchodzi w porozumienie” stwierdza, 2e obejmuje ono ,wszelkie
urzeczywistnienie kontaktu z innymi osobami, czy to na czas dluzszy, czy chwilowo”
przy czym ,porozumienie musi by¢ dokonane, samo porozumiewanie sie nie
wystarcza”.

W podobny sposéb wypowiadat sie w powotanym juz wyzej komentarzu Witold
Bogucki (str. 36 tegoz komentarza), ktéry w uwagach odnoszacych sie do wyrazenia
»porozumienia sig¢” z art. 13 m.k k. stwierdzit, ze: ,Istotng cecha porozumienia sie jest
wspdlny zamiar i wspdélna decyzja dokonania jednego lub kilku przestepstw, w tym
wypadku — gwattownego zamachu na jednostke sit zbrojnych lub pewng kategorie
0s6b, sabotazu lub szpiegostwa; bez znaczenia jest czy porozumiewajacy sie maja
ustalony plan dziatania czy tez nie” (uwaga 5). Dalej za$ opisujac okolicznosci i warunki
w jakich mozna méwi¢ o wystapieniu porozumienia, wyjasnit, ze: ,Porozumienie
zachodzi w razie skontaktowania sie co najmniej trzech oséb. Wynika to z uzycia
zwrotu <wchodzi w porozumienie z innymi osobami>. Przez uzycie liczby mnogiej
ustawa miata na mysli co najmniej dwie osoby plus osobe, ktéra wchodzi z nimi w
porozumienie (...) Niezbedng cecha porozumienia przestepnego jest $wiadomosé
sprawcy, tj. musi on swojg wolg obejmowaé zaréwno wspdiny zamiar jak i cel
przestepny.” (uwaga 7 i 10 str. 36).

W uwagach odnoszacych sig do art. 1 m.kk. czyli ,zamachu gwattownego”
Mieczystaw Siewierski powolujac orzecznictwo Najwyzszego Sadu Wojskowego,
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stwierdza, Zze ,przez gwattowny zamach z art. 1 m.k.k. nalezy rozumie¢ Zzorganizowang
akcje raczej o podiozu politycznym przedsigwzieta na podstawie utozonego z gory
planu” ( str. 30 powotanego komentarza do mkk ).

Odnoszac si¢ w tym kontekécie do przypisania Witoldowi Pileckiemu i
Tadeuszowi Pluzanskiemu zarzutu z art. 13§ 1i2 mkk wzw. zart.1 §2i 3 mkk.,
stwierdzic nalezy, 2e w przypadku ww. oskarzonych nie mozna méwié o
urzeczywistnieniu przez nich porozumienia opartego na zamiarze dokonania
gwattownego zamachu na funkcjonariuszy MBP, jak tez nie mozna mowié o wejsciu
tego rzekomego ich porozumienia w faze dokonania. Brak jest wiec wymaganych
prawem znamion przestepstwa art. 13 § 2 m.k.k.

Jedynym dowodem, ktéry przesadzit o winie Witolda Pileckiego i Ta;deusza
Pluzariskiego bylo przesfanie przez nich ,raportu Brzeszczota” za granice. Raport ten
zawierat m.in. sugestie o tym, by dokonaé zamachu na czotowych przedstawicieli wiadz
MBP gdyz pozwoli to =zdezorganizowaé akcje podejmowane przez organy
bezpieczefistwa. W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze ani Witold Pilecki, ani tez
Tadeusz Ptuzanski nie byli autorami przedmiotowego dokumentu i ze ich rola
ograniczyta si¢ jedynie do przekazania go za granice w takim ksztatcie w jakim go
uzyskali. Autorem tegoz raportu byt Leszek Kuchciriski i on zawart w nim wilasnie te
sugestie odnosnie ewentualnych aktéw terrorystycznych. Tadeusz Pluzanski nie
uzgadniat z L.eszkiem Kuchciriskim zadnych posunieé mogacych zmierzaé do realizacji
pomystu Kuchcinskiego, nie czynit tego réwniez przekazujac raport Witoldowi
Pileckiemu po to aby przesta¢ go do It Korpusu.

Zresztg sama wiedza u oskarzonych o tresci raportu, wynikajaca z zapoznania
si¢ z tym dokumentem, przed jego ekspedycja za granice nie mogta w zadnym stopniu
upowazniC oskarzajacego prokuratora, jak i orzekajacy o winie oskarzonych Sad do
wyciggnigcia wniosku, ze tym samym oskarzeni urzeczywistnili porozumienie oparte na
zamiarze dokonania gwattownego zamachu na funkcjonariuszy MBP. Z ich strony
bowiem nie bylo prowadzonych przygotowar do gwattownego zamachu, nie bylo takze
w wejscia w porozumienie w celu popeinienia tej zbrodni. Oskarzeni skiadajac
wyjasnienia, stanowczo temu zaprzeczyli — Witold Pilecki kategorycznie stwierdzit: ,Ja z
Pluzariskim nigdy nie prowadzitem powaznej rozmowy na temat ewentualnego
zlikwidowania funkcjonariuszy MBP”, za$ Tadeusz Piluzanski wyjasnit: ,Uwazatem, ze
wszelkie mordy, napady itp. nie powinny by¢ dokonane..”.
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Z wyjasnienn oskarzonych jasno wynika, Ze nie mieli oni w ogble zamiaru
dokonania zadnego zamachu zbrojnego i nie dysponowali hawet zadnymi $rodkami
mogacymi postuzy¢ do jego realizacji. Witold Pilecki i Tadeusz Pluzariski nie popierali
walki zbrojnej prowadzonej przez éwczesne podziemie, nie mogli wiec dazyé do
realizacji sugestii Leszka Kuchciriskiego zawartej w jego raporcie albowiem byta ona
sprzeczna z ich przekonaniami i dotychczasowaq dziataino$cig w Polsce. Dowodem na
to jest chocby niezaprzeczalny fakt przeciwdziatania przez nich dalszemu przelewowi
krwi w kraju poprzez zapoznawanie dowédcéw walczacych jeszcze oddziatow z
nadesifang z il Korpusu Instrukcja o ,roztadowywaniu lasow”.

Powyzsze okoliczno$ci dowodza, ze nie mozna bylo zasadnie przyjaé, ze
zachowanie Witolda Pileckiego i Tadeusza Pluzafiskiego wyczerpato usiawowe
znamiona zarzuconego im przestepstwa z art. 138§ 1i2 mkk. wzw. zart1§2i 3
m.k.k.

W tym kontekscie nadmieni¢ nalezy, ze Wojskowy Sad Rejonowy catkowicie
dowolnie, nie majac ku temu Zadnych przestanek opartych na faktach, przyjat w
uzasadnieniu wyroku, ze skoro Witold Pilecki posiadat brofi (o czym bedzie mowa
dalej), to przygotowywat si¢ do zamachéw zbrojnych. Ten wywéd Sadu nie zostat
poparty jednak Zzadnymi dowodami, przewdd sadowy nie wykazal bowiem istnienia
zwigzku migdzy posiadaniem przez Witolda Pileckiego broni, a jego dziatalnoscig
prowadzong w Polsce.

Rzeczg bezsporng jest, iz podczas przeszukania funkcjonariusze znalezli w
skrytkach, specjalnie wykonanych na zlecenie Witolda Pileckiego, brofi palng. Witold
Pilecki zostat z tego powodu oskarzony o przechowywanie bez zezwolenia broni palnej,
amunicji i materiatdw wybuchowych tj. o czyn z art. 4 § 1 m.k.k., podobng kwalifikacje
przyjeto wobec Marii Szelggowskiej i Makarego Sieradzkiego przenoszacych wraz z
nim cze$¢ przedmiotowej bron do innej skrytki.

Nalezy zaznaczyé, ze broi, amunicje i materialy wybuchowe, ktére
przechowywat Witold Pilecki, pochodzity z czaséw Powstania Warszawskiego i byly
zdobyte w walkach z Niemcami przez Zotnierzy Batalionu ,Chrobry [I”. Witold Pilecki
przed upadkiem Powstania, dziatajac jako zotnierz tegoz Batalionu, ukryt zdobyczne
uzbrojenie aby nie wpadio w rece niemieckie — wykorzystat w tym celu skrytke w
mieszkaniu Bolestawa Niewiarowskiego w Warszawie przy ul. Sliskiej 50. Bron ta
przetrwata w ukryciu do powrotu Witolda Pileckiego w 1945 roku do Polski. Witoid
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Pilecki, jako Zofnierz podlegly stuzbowo dowddztwu Il Korpusu, nie mégt ujawnié
zgromadzonej broni przed éwczesnymi wiadzami w Polsce gdyz takie dziatanie bytoby
sprzeczne z prowadzong przez niego przeciez w warunkach peinej konspiracji misja.
Jako Zzotnierz zobowigzany ziozong przysiegq i stuzbg czut sie zobowigzany do
sprawowania dalszej pieczy nad przedmiotowa bronig. Z tego powodu zabezpieczyt ja
przenoszac czesc tej broni do urzadzonych przez Stanistawa Furmanczyka skrytek w
mieszkaniu Makarego Sieradzkiego i pokoju zajmowanym przez Witolda Pileckiego w
mieszkaniu Bronistawy Jarzynskiej.

Nalezy zaznaczy¢, iz z wyjasnienn Witolda Pileckiego wynika, ze traktowat
przechowywang bron jako powierzony mu depozyt, ze nie uzywat jej ani fez nie
planowat w 2adnym razie wykorzysta¢ tej broni. Nie traktowat jej jako ewentuainego
narzedzia do dziatania przeciwko éwczesnej wladzy, gdyz jak juz wyzej dowiedziono,
pokojowy charakter powierzonej mu przez |l Korpus misji wykluczat jakiekolwiek
dziatania zbrojne.

Biorac pod uwage Zrodio pochodzenia przechowywanej przez Witolda Pileckiego
broni i okolicznoéci wejécia w jej posiadanie, rodzaj zobowiazania jaki na nim ciazyt
odnos$nie zabezpieczenia tej broni, charakter powierzonej mu misji, fakt nie
postugiwania sig¢ tg broni i brak nawet istnienia zamiaru wykorzystania jej kiedykolwiek
oraz status Witolda Pileckiego, ktéry jako oficer w czynnej stuzbie |l Korpusu posiadat
stamtad zezwolenie na posiadanie broni, uzna¢ nalezy, ze zaréwno Witold Pilecki, jak
tez pomagajacy mu w przeniesieniu broni Maria Szelagowska i Makary Sieradzki nie
popefnili zarzucanych im czynéw z art. 4 § 1 m.k.k., gdyz ich czyn nie posiadat znamion
szkodliwosci spoleczne;j.

Z uwagi na powyzsza okoliczno$¢, uzna¢ nalezy, Zze Czestaw tapinski
bezzasadnie domagat sie, przypisania sprawstwa czynu z art. 4 § 1 m.kk. wobec
Witolda Pileckiego, Makarego Sieradzkiego jak tez i Marii Szelagowskiej. W podobnych
kategoriach nalezy oceni¢ orzeczenie Sadu o winie Witolda Pileckiego w zakresie
czynu z art. 4 m k.k. oraz przyjetej wobec Makarego Sieradzkiego i Marii Szelagowskiej
kwalifikacji z art. 28 k k. W.P. w zwiazku z art. 4 § 1 mk.k. fj. udzielenia przez nich
pomocy Witoldowi Pileckiemu do nielegalnego posiadania broni. Dziatanie ww.
oskarzonych nie sposob okresli¢ przestepstwem, bowiem nie stwierdzono w nim
spotecznej szkodiiwosci. W swietle wiec definicji czynu przestepczego z art. 1 kodeksu
karnego Wojska Polskiego, zadng miara nie mozna uznaé, ze dziatanie Witolda
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Piteckiego, Marii Szelagowskiej i Makarego Sieradzkiego, bylo przestepstwem.

Z tych samych powodow nie bylo tez przestepstweni postugiwanie sie przez
Witolda Pileckiego, Marig¢ Szelagowska, Tadeusza Pluzanskiego i Maksymiliana
Kauckiego podrobionymi dokumentami tozsamosci (kartami rozpoznawczymi)
opiewajacymi na nazwiska: Jezierski Roman i Witold Pilecki (dot. Witolda Pileckiego),
Kamiriska Krystyna i Redke Joanna (dot. Marii Szelagowskiej), Radwan Tadeusz (dot.
Tadeusza Pluzariskiego) i Turski Antoni (dot. Maksymiliana Kauckiego). Nie bylo takze
przestgpstwem nabycie przez Ryszarda Jamontta — Krzywickiego blankietow
niemieckich kart rozpoznawczych i pieczatki majacej postuzyé Maksymilianowi
Kauckiemu do wykonania podrobionych dokumentéw oraz podrobienie przez
Maksymiliana Kauckiego na uzytek Leszka Kuchciriskiego karty rozpoznawczej.‘

Postugujacy sie nieautentycznymi dokumentami w postaci kart rozpoznawczych
Witold Pilecki, Maria Szelagowska i Tadeusz Pluzarniski zostali oskarzeni przez
prokuratora Czestawa tapifiskiego o uzywanie podrobionych dokumentéw, tj. o
popeinienie przest. z art. 187 k.k. z 1932 r. Ryszard Jamontt — Krzywicki zostat zas
oskarzony o nabycie blankietéw niemieckich kart rozpoznawczych i pieczatki w celu
podrobienia dokumentow tj. o przest. z art. 188 k.k. z 1932 r., a Maksymilian Kaucki o
przest. z art. 191 tegoz kodeksu (uzywanie podrobionego $wiadectwa tozsamosci) i o
przest. z art. 187 k.k. z 1932 r. (podrobienie karty rozpoznawczej dia ,Leszka”). Sad
zmienit kwalifikacje czynu przyjeta wobec Witolda Pileckiego, Marii Szelagowskiej i
Tadeusza Pluzanskiego na kwalifikacie z art. 191 kk. z 1932 r. (uzycie jako
autentycznych, podrobionych $wiadectw tozsamosci). Sad zmienit takze kwalifikacje
czynu przyjeta wobec Maksymiliana Kauckiego z art. 187 k.k. z 1932 r. na art. 191 k.k.
z 1932 r. Sad nadto uniewinnit Maksymiliana Kauckiego od zarzutu z art. 191 k k., tj. od
uzywania przez niego $wiadectwa tozsamosci opiewajacego na nazwisko Turskiego
Antoniego z uwagi na fakt, ze Maksymilian Kaucki ,nazwiska Turski uzywat
permanentnie jeszcze z okresu okupacji i we wlasciwym czasie wystapit do wiasciwe]
wiadzy o przyznanie mu prawa uzywania tego nazwiska obok nazwiska rodowego”.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze konsekwencjg wojny bylo postugiwanie sie po
iej zakoriczeniu przez wielu Polakéw, zreszta czynigcych to z réznych wzgledow,
dokumentami nie w peini autentycznymi. Tak bylo i z Witoldem Pileckim, ktory
postugiwat sie karta rozpoznawczg na nazwisko Roman Jezierski, gdyz byt to jego
autentyczny dokument tozsamo$ci z czasow wojny, sporzadzony przez wlasciwg
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komérke AK. Przedmiotowej kennkarty uzywat od czasu ucieczki z obozu w
Oswigcimiu. Poslugiwat si¢ nig wobec wladz okupacyjnych; uzywat jej w Powstaniu
Warszawskim, w czasie pobytu w obozie jenieckim w Murnau i takze wéwczas gdy
powrocit do Polski. Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku Maksymiliana
Kauckiego, ktory w okresie okupacji ze wzgledéw konspiracyjnych uzywat dokumentu
tozsamosci na nazwisko Turski Antoni, korzystat réwniez z niego po zakonczeniu
wojny. W dniu 2 maja 1947 roku, a wigc jeszcze przed aresztowaniem, zlozyt w sposéb
wymagany owczesnymi przepisami tj. zgodny z uregulowaniami Dekretu z dnia 10
listopada 1945 r. o zmianie i ustalaniu imion i nazwisk (Dz. U. nr 56, poz. 310 z pézn.
zm.) podanie o pozwolenie na postugiwanie sie obok nazwiska rodowego Kaucki
czionem nazwiska przybranego w czasie okupaciji tj. Turski. Zgodnie wiec z art. 11 ust,
3 powotanego Dekretu Maksymilian Kaucki mégt nadal uzywaé nazwiska Turski jako
pseudonimu ,konspiracyjnego”. W tym stanie rzeczy, w zwiazku z wypetieniem przez
Maksymiliana Kauckiego obowiazku ziozenia tego rodzaju wniosku, w okreslonym w
ww. dekrecie terminie tj. do 31 grudnia 1948 roku, catkowicie bezpodstawne byto
domaganie si¢ uznania jego winy w zakresie czynu z art. 191 k.k. z 1932 roku przez
Czestawa tapiriskiego. Ww. popierat przed Sadem akt oskarzenia w tym zakresie,
pomimo tresci wyjasnien ziozonych w $ledztwie przez Maksymiliana Kauckiego i
pomimo ztoZzenia przez jego obrofice na rozprawie w dniu 11 marca 1948 roku
dokumentu potwierdzajacego skierowanie do starostwa Powiatowego w Warszawie _
stosownego wniosku o przyznanie mu prawa uzywania nazwiska Turski. -

Tadeusz Pluzanski, podrobiong karte rozpoznawcza na nazwisko Radwan
Tadeusz, uzyskat w Il Korpusie, dzieki temu dokumentowi mégt przekroczyé w
konspiracji granice Polski i wypetniaé powierzone mu zadanie. Podobng funkcje
spetniata karta rozpoznawcza jakg Tadeusz Pluzariski uzyskat od Szturm de Sztrema.

Réwniez Maria Szelagowska otrzymata od Szturm de Sztrema podrobione
dokumenty opiewajace na nazwisko Krystyna Kamiriska i Joanna Redke. Obydwu
wskazanych dokumentéw Maria Szelagowska uzyla jedynie przy dokonywaniu
czynnosci meldunkowych,

Ww. osoby prowadzac dziatalno¢ konspiracyjng dia ll Korpusu i obawiajac sie
aresztowania, posiadaty falszywe $wiadectwa tozsamosci, jednakze zaznaczyé nalezy,
ze same ich nie podrobily, jak tez nie uzywaty ich do zadnych celéw przestepczych. Z
treSci wyjasnien tych oséb wynika, ze traktowaly posiadanie tych dokumentéw w
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kategoriach ,na wszelki wypadek”.

Uwzgledniajac zatem z jednej strony fakt formalnego postuzenia sie przez
Witolda Pileckiego, Tadeusza Pluzarskiego, Marie Szelagowska tymi dokumentami, a
Z drugiej strony biorac pod uwage okolicznosci i ce! ich pozyskania, nie mozna przyjaé,
Zze opisane dziatanie ww. oséb stanowilo przestepstwo z uwagi na brak w nim
niezbednego elementu w postaci spolecznej szkodliwosci. Podobnie oceniaé nalezy
nabycie blankietow kennkart i pieczatki przez Ryszarda Jamontta — Krzywickiego oraz
wykonanie przy pomocy tychze przedmiotéw przez Maksymiliana Kauckiego karty
rozpoznawczej dla Leszka Kuchcifskiego. Motywem dzialania Ryszarda Jamontta —
Krzywickiego i Maksymiliana Kauckiego byta che¢ pomocy osobie pracujacej w
konspiraciji, zwtaszcza, ze z prosba o wykonanie tej karty zwrdcit sie do ww. 0s6b ich
znajomy Tadeusz Pluzarski. Nalezy zaznaczy¢ w tym miejscu, ze Sad Najwyzszy w
wyroku uniewinniajacym Witolda Pileckiego i innych, zawart stwierdzenie, Zze dziatanie
skazanych w zakresie postugiwania sie¢ podrobionymi dokumentami i wytwarzania
takich dokumentow, nie znamionowato sie szkodliwo$cig spoteczng czynu.

Catkowitym biedem bylo takze przypisanie rotmistrzowi Witoldowi Pileckiemu
wystepku z art. 117 § 1§ 2 k.k.W.P., polegajacego rzekomo na tym, ze ,...bedac jako
oficer ...zobowigzany do rejestracji i stuzby w szeregach Wojska Polskiego i w celu
trwatego uchylenia sig¢ od stuzby wojskowej nie zgtosit sie we wlasciwym RKU...". W
tym miejscu z cata moca stwierdzi¢ nalezy, ze Witold Pilecki nie uchylat sie, jak mu
niestusznie zarzucono przed obowigzkiem petnienia stuzby wojskowej. Ww. bowiem
przez caly czas tj. poczawszy od wyzwolenia obozu jenieckiego w Murnau, gdzie zglosit
si¢ jako zotnierz AK do stuzby az do 8 maja 1947 roku tj. do jego zatrzymania przez
organa bezpieczeristwa, pozostawat w stuzbie wojskowej w Polskich Sitach Zbrojnych
na Zachodzie. Wiykf Pilecki @arw il Kowsie gen}\ndersa yeryﬁkgwany/j,ako
oficer z przystugujacym mu ‘stopniem rotmistrza i juz jako Zotnierz Polskich Sit
Zbrojnych na Zachodzie skierowany zostat z okreslona misjg do kraju. Sam Witold
Pilecki wyjasnit na rozprawie sadowej: ,Uwazatem, Ze jestem w stuzbie wojskowe;
przez caty czas. Nie mogtem przeciez przyjs¢ do UB i odwiadczy¢, ze jestem oficerem
gen. Andersa’. Powyzsze stowa s najlepszym argumentem na wykazanie
bezzasadnosci przypisanego mu zarzutu z uwagi na fakt, Ze jego zachowanie nie
Zawierato ustawowych znamion zarzucanego mu czynu z art. 117 § 1i2 k k. W.P.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze Czestaw Lapinski oskarzajac przed Sadem
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Witolda Pileckiego o popelnienie przestepstwa z art. 117 § 1 i 2 kkW.P, a
jednoczesnie popierajgc opis czynu w ksztaicie przyjetym w akcie oskarzenia, a nie
przystajacym do przyjetej kwalifikacji, oskarzeniem wyszedt poza opis zarzucanego
Witoldowi Pileckiemu przestepstwa.

Mianowicie Czestaw tapifiski wnosit o uznanie przez Sad winy Witolda
Pileckiego w zakresie czynu z art.117 § 1 i 2 k.k.W.P. tj. jak wynikatoby z przyjetej
kwallifikacji nie zgloszenia sie Witolda Pileckiego jako oficera w warunkach wojny do

stuzby w Wojsku Polskim ( art. 117 § 1 k k. W.P. penalizuje zachowanie osoby, ktéra
bedac obowigzana do stuzby wojskowej nie czyni zado$é powotaniu lub publicznemu
wezwaniu do tej stuzby w terminie oznaczonym, odpowiedzialnoéci zas z art. ‘117 §2
k.k. W.P. podlega ten sprawca, ktory czynu okreélonego w art. 117 § 1 kkW.P.
dopuszcza si¢ ,w czasie wojny” ). Tymczasem za$ opis czynu zarzucanego Witoldowi
Pileckiemu nie zawierat w ogéle znamienia ,w czasie wojny”, pomimo, ze do przyjecia
kwalifikacji z art. 117 § 2 k.k.W.P. byto ono konieczne.

Zgodnie z objasnieniem zawartym w art. 79 k.k.W.P. ,przestepstwo jest wowczas
popetnione w czasie wojny, kiedy zostato popetnione w okresie pozostawania Paristwa
Polskiego w stanie wojny, tj. od chwili ogtoszenia iub faktycznego rozpoczecia dziatan
wojennych do ogtoszenia o ich zakoriczeniu”. Biorgc powyzsze pod uwage, nie mozna
w zaden sposéb przyjaé, ze Witold Pilecki w okresie wskazanym w opisie jego zarzutu
tj. w okresie od grudnia 1945 roku do maja 1947 roku, nie zgtaszat si¢ w warunkach
wojny do stuzby wojskowej albowiem w grudniu 1945 roku kiedy to miat stawi¢ sie do
wojska, w Polsce nie tylko faktycznie nie prowadzono dziatan wojennych, ale tez na
mocy Zarzadzenia Prezydium Krajowej Rady Narodowej z dnia 16 listopada 1945 roku
o uchyleniu stanu wojennego { Dz. U. Nr 57 z dnia 17 grudnia 1945 r., poz. 320 ) stan
wojny odwotano. Okolicznosé ta znalazta réwniez odniesienie w aktualnej wowczas
literaturze fachowej, w tym m.in. w pozycji pt. ,Kodeks karny Wojska Polskiego i ustawy
dodatkowe z komentarzem” w opracowaniu Jana Kaczorowskiego, Jana Kantego Ciska
i Romana Vogla (Wojskowy Instytut Naukowo — Wydawniczy 1946 r.) — gdzie na str.
88, w uwagach odnoszgcych sie do art. 79 kk.W.P. wskazano, Ze ,ostatni stan
wojenny na obszarze Panstwa Polskiego trwat od 1 wrzeénia 1939 r. (Dz.U. R.P. nr
86/39, poz. 544) do dnia 16 grudnia 1945 r. wlacznie (Dz.U. R.P. nr 57/45, poz. 320)".

Pomimo jednak wyjscia w przyjetej w akcie oskarzenia kwalifikacji prawnej poza
ustalone podczas postgpowania fakty i pomimo opisanej wyzej niewtasciwej obsady
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sadu oraz przy wystepowaniu okolicznosci wskazujacych jednoznacznie, iz oskarzeni
swoim dziataniem nie wyczerpali ustawowych znamion zarzucanych im czynéw,
Czestaw tapifiski popierat w peini, podczas rozprawy sadowej, sporzadzony przez
Naczelna Prokurature Wojskowa akt oskarzenia, za$ w dniu 11 marca 1948 roku wniost
0 uznanie wszystkich oskarzonych za winnych popetnienia zarzucanych im przestepstw
oraz wniost o wymierzenie czterem z nich fj. Witoldowi Pileckiemu, Marii Szelagowskiej,
Tadeuszowi Pluzariskiemu i Makaremu Sieradzkiemu najwyzszego wymiaru kary tzn.
kary $mierci, dwém oskarzonym Witoldowi Rozyckiemu i Maksymilianowi Kauckiemu
kary dozywotniego wiezienia, za$ pozostatym oskarzonym tj. Ryszardowi Jamonttowi —
Krzywickiemu i Jerzemu Nowakowskiemu ,surowej kary wiezienia”.

W kontekscie przedstawionych wyzej dowoddéw, ziozone przez Czeslawa
tapinskiego podczas rozprawy sadowej wnioski co do winy i kary, uznaé nalezy za
nakfanianie w ten sposéb sktadu orzekajacego do bezprawnego orzeczenia wobec
oskarzonych Witolda Pileckiego, Marii Szelggowskiej, Tadeusza Piuzanskiego i
Makarego Sieradzkiego kary Smierci, a wobec oskarzonych Witolda Rézyckiego,
Maksymiliana Kauckiego, Ryszarda Jamontta - Krzywickiego i Jerzego Nowakowskiego
kary pozbawienia wolnosci, a wiec jednoczes$nie do dziatania na szkode wymienionych
os6b. Czestaw tapinski formutujgc przed Sadem jako oskarzyciel, tego rodzaju wnioski
Z uwagi na swoje wyksztatcenie, wiedze zyciowa, znajomosé realiow owczesnych
czasow i posiadane doswiadczenie zawodowe, miat $wiadomosé, ze Sad uwzgledni je.
Musiat wiec, co najmniej godzié sie z tym, iz Sad poprzez wydanie niestusznegs
wyroku pozbawi Witolda Pileckiego, Marie Szelagowska, Tadeusza Ptuzariskiego i
Makarego Sieradzkiego Zzycia, a Witolda Rozyckiego, Maksymiliana Kauckiego,
Ryszarda Jamontta - Krzywickiego i Jerzego Nowakowskiego pozbawi wolnosci.

Dokonana w kontekscie zebranego materiatu dowodowego, analiza zachowania
si¢ Czestawa tapinskiego uczestniczacego jako prokurator wojskowy w oczywiscie
niesprawiedliwym i bedacym aktem represji wyrokowaniu wobec Witolda Pileckiego i
innych wystepujacych z nim os6b, wskazywata jednoznacznie na popetnienie przez
niego zbrodni komunistycznej w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z 18 grudnia 1998 roku
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu.

Wediug zawartej w art. 2 ust. 1 powotanej wyzej ustawy definicji zbrodni
komunistycznych sg nimi czyny popeinione przez funkcjonariuszy paristwa
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komunistycznego w okresie od dnia 17 wrzesnia 1939 roku do dnia 31 grudnia 1989
roku, polegajace na stosowaniu represji lub innych form naruszania praw czlowieka
wobec jednostek lub grup ludnosci badZz w zwigzku z ich stosowaniem, stanowigce
przestepstwa (zbrodnie fub umysine wystepki) wedtug polskiej ustawy karnej
obowigzujacej w czasie ich popetnienia.

Jedng z postaci zbrodni komunistycznych jest tzw. ,zbrodnia sagdowa”. Zdaniem
prof. Witolda Kuleszy ( referat ,Odpowiedzialno$¢ karna sedzidw i prokuratoréow za
zbrodnie sadowg”, opublikowany w 2000 r. w ksigzce pt. ,Przestepstwa sedzidw i
prokuratoréw w Polsce lat 1944 — 1958", str. 507-515 ) wyrok sadowy, wydany przez
sedziow jako funkcjonariuszy panstwa komunistycznego, jest zbrodnig komunistyczna,
jezeli ,sam w sobie stanowi akt represji wobec skazanego, a takze jezeli wydany zostat
Z naruszeniem praw cziowieka, w szczegolnosci jezeli jawi sie jako gwalcacy zasade,
gtoszaca, ze nikt nie moze byé samowolnie pozbawiony Zzycia, lub wydany zostat z
naruszeniem podstawowych zasad, na ktérych opiera si¢ prawo cziowieka do
uczciwego procesu”. W takiej sytuacji ,czyn prokuratora — zaleznie od tresci jego
wnioskéw co do kary — uznaé nalezy za podzeganie do popetnienia przestepstwa
danego typu rodzajowego” (str. 514 powolanej publikacji).

Mozliwo$é pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej prokuratora lub sedziego za
popetniony przez nich w ramach oskarzania badz orzekania czyn bezprawny
dopuszcza réwniez prof. dr hab. Andrzej Gaberle. Ww. w swojej opinii z dnia 15 lipca
1995 r., wydanej w postepowaniu kamym prowadzonym przez Prokurature
Wojewodzkg w Warszawie w sprawie V Ds 246/94 przecnwkomru—GOrowsklej -
sedziemu Sqdu WOJewodzklego w WarszaW|e ktéra przewodniczyta sk+adOW|
orzekajagcemu w sprawie osk. gen. ALiQusta Emlla Fieldorfa - wskazat warunki i
okolicznosci pozwalajace na przyjecie konstrukcji tzw. ,zbrodni sadowej’. Zdaniem prof.
Andrzeja Gaberle ,sedzia, ktéry $wiadomie naruszajac przepisy prawne (np. opierajgc
sie na fatszywych dowodach, pomijajac dowody niewinnosci), a wigc bezprawnie i
umys$inie, z przyczyn politycznych lub jakichkolwiek innych pozaprawnych powodéw
(np. osobistych) skazuje oskarzonego na kare $mierci, a jego czyn jest zawiniony
(zarzucalny), ponosi odpowiedzialnosé za usilowanie zabdjstwa, a jesli wyrok zostanie
wykonany — za dokonanie. Tak samo oceniaé nalezy czyn sedziego skazujgcego
oskarzonego w opisanych warunkach na kare pozbawienia wolnosci, z tym oczywiscie
zastrzezeniem, ze chodzi¢ bedzie o przestepstwo pozbawienia wolnosci. Zasady te
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nalezy stosowaé odpowiednio do prokuratora.” Jedng z takich okolicznosci, ktdra
wediug prof. Andrzeja Gaberle skutkuje uznaniem za fakt bezsporny bezprawnosci
dziatania sedziego Ilub prokuratora, jest dziatanie ,orzecznicze” sedziego Iub
prokuratora bez podstawy prawnej zachodzace m. in. wéwczas ,gdy osoba orzekajaca
( oskarzajaca) nie ma statusu uprawniajacego jg do petnienia do takich czynno$ci”.

Analiza zgromadzonego w historycznym postepowaniu Sr 103/48 materiatu
dowodowego w petni uprawnia do stwierdzenia, ze zaréwno dziatanie prokuratora
zatwierdzajacego akt oskarzenia w tej sprawie, prokuratora popierajacego tenze akt
oskarzenia przed sadem | i Il instancji, jak tez postepowanie orzekajacych w | i li
instancji sedzidéw nalezy oceni¢ jako bezprawne, umyéine i zawinione.

Bezprawnosé ta wynikata z faktu wniesienia aktu oskarzenia pomimo Braku w
dziataniach wszystkich oskarzonych ustawowych znamion zarzucanych im
przestgpstw, z orzekania w procesie Witolda Pileckiego i in. skladu sadzacego
sprzecznego w oczywisty sposéb z obowigzujacym woéwczas prawem, z
bezpodstawnego zastosowania przez sad orzekajacy | instancji kwalifikacji prawnej
czynow przesadzajgcej] o orzeczeniu kar $mierci wobec Witolda Pileckiego, Marii
Szelagowskiej i Tadeusza Pluzanskiego lub kar diugoletniego wiezienia wobec
pozostatych oskarzonych, z naruszenia przez organy procesowe podstawowych zasad
procesu karnego, w tym m.in. zasady prawdy materialnej i obiektywizmu (tendencyjna
ocena materialu dowodowego, dowolna interpretacja faktéw prowadzaca do
poczynienia ustalen nie odpowiadajacych rzeczywistosci, wyjscie poza ujawnione w
sprawie okolicznosci, nieuwzglednienie okolicznosci przemawiajacych na korzysé
oskarzonych), z utrzymania przez sad Il instancji wyroku pomimo, iz zostal on
orzeczony bezpodstawnie i z razgcym naruszeniem norm procesowych.

Motywem takiego dziatania organéw procesowych byla cheé wyeliminowania ze
spoteczefstwa oskarzonych, ktérzy traktowani byli jako ludzie zagrazajacy wiadzy.
Dziatania organéw procesowych miaty wiec wyrazny kontekst polityczny, czego
najlepszym przyktadem bylo stwierdzenie zawarte w opinii sktadu orzekajacego w
przedmiocie ewentualnego zastosowania prawa faski: ,Z uwagi na popetnienie przez
skazanych Pileckiego i Pluzanskiego najciezszej zbrodni stanu i Narodu, peing
swiadomos$¢ dziatania na szkode Paristwa i w interesie obcego imperializmu, ktéremu
catkowicie sie zaprzedali, przejawiong przez nich na przestrzeni diuzszego okresu
czasu wyjatkowq aktywno$¢é w pracy szpiegowskiej, wielkg szkode, jaka wyrzadzili
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Paristwu w okresie jego odbudowy oraz majac na wzgledzie, ze poza praca
szpiegowska projektowali oni obaj réwniez likwidacje czolowych funkcjonariuszy
Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego — skiad sadzacy uwaza, ze obaj ci oskarzeni
na utaskawienie nie zastuguja.”

Swiadczy to niezbicie o instrumentalnym posluzeniu sie w toku postepowania
przez wszystkie organy procesowe stosownymi przepisami prawnymi, po to aby w
interesie ,zagrozonej” wiadzy, wyeliminowaé w majestacie prawa, jej domniemanych
przeciwnikow. Ani prokuratura, ani tez sad nie mialy zamiaru rzeczywistego rozwazenia
odpowiedzialnosci karnej Witolda Pileckiego i odpowiadajacych z nim oséb. Celem tego
postepowania byto bowiem doprowadzenie do uznania winy oskarzonych, i to
niezaleznie od zebranych w sprawie dowodéw, a nie do rzeczywistej weryfikacji
procesowej zgromadzonego materiatu dowodowego. Nalezy zaznaczy¢, o czym juz
wczesniej wspomniano opisujac przebieg $ledztwa, Zze organy procesowe w. tym
konkretnym przypadku same wytworzyly w Sledztwie fatszywe dowody — podejrzani
poddani zostali okrutnemu i nieludzkiemu traktowaniu, nie zapewniono im swobody
wypowiedzi, wrecz wymuszajac na nich okreslonej tresci wyjasnienia, kiére w czesci
starali sie odwola¢ w trakcie rozprawy sadowej. W toku $ledztwa doszio takze do
razgcego naruszenia, zarébwno przez prokuratoréw jak i sedziéw, przepisdéw dekretu z
dnia 23 czerwca 1945 r. Kodeks Wojskowego Postepowania Karnego, regulujgcych
problematyke zwigzang z terminowoscig przediuzania wobec podejrzanych dalszego
stosowania tymczasowego aresztowania - przediuzen tych organy procesowe
dokonywaly juz po uplywie okresu trwania zastosowanego uprzednio tego $rodka
zapobiegawczego, co skutkowato bezprawnym pozbawieniem wolnosci wszystkich
podejrzanych.

Podniesione wyzej okolicznosci w pelni uzasadniajg twierdzenie, ze
nagromadzenie tak wielu wykazanych wyzej naruszen prawa w dzialaniu organow
procesowych w sprawie Witolda Pileckiego nie byto dzietem przypadku, lecz wynikiem
umysinosci ich dziatania. Stuszne w tym momencie wydaje sie nawigzanie do
cytowanej juz opinii prof. Andrzeja Gaberle w tym fragmencie, ktory dotyczacy wiasnie
umysinosci dziatania organéw procesowych ocenionych przez niego jako bezprawne,
.Mymienione tu osoby wykazaty calkowita obojetnosé wobec tresci przepiséw prawa
procesowego oraz celu, ktdremu te przepisy maja stuzyé (trafne zastosowanie prawa
materialnego), przywigzujac jedynie wage do czysto zewnetrznych form postgpowania,
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bez zachowania ktérych nie mozna w ogdle mowi¢ o procesie karnym”. Cytat ten
wprawdzie odnosi sie do fasadowos$ci” sposobu dziatania organéw procesowych w
sprawie opiniowanej czyli dot. ,zbrodni sadowe|” popetnionej na osobie Augusta
Fieldorfa, jednakze oddajac jakze trafnie instrumentalizm w traktowaniu prawa w tej
konkretnej sprawie, ma zastosowanie w drodze analogii réwniez do podobnego stanu
faktycznego w sprawie Witolda Pileckiego.

Trzeba zaznaczyC¢ nadto, ze organy procesowe zwigzane z oskarZzaniem i
orzekaniem miaty Swiadomos$¢ bezprawnosci swego dziatania albowiem uczestniczacy
na réznych etapach tego procesu prokuratorzy i sedziowie byli osobami posiadajgcymi
odpowiednie wyksztatcenie | doswiadczenie zawodowe, stykali sie juz wczesniej z
procesami, brali w nich osobis$cie udziat, znaii cbowigzujace przepisy prawne.

Tak wigc ich wiedza i dos$wiadczenie, ktére nalezy uznaé za czynniki
determinujace ocene dowoddw, pozwalaty organom procesowym na wlasciwa analize
materiatu dowodowego pod kgtem zasadno$ci wniesienia i popierania aktu oskarzenia
oraz istnienia podstaw do skazania Witolda Pileckiego i innych odpowiadajacych karnie
z nim oséb. W tej sytuacji osoby dziatajgce jako organy procesowe M

prokurator Czestaw tapinski) co najmniej przewidywaty mozliwosé doprowadzenia

swoim dziataniem do $mierci oraz bezprawnego pozbawienia wolnosci oskarzonych w
tym procesie i godzity sie na taki rezultat ich dziatania. Mialy zatem swiadomosé
bezprawno$ci swojego dziatania, gdyz przekraczajgc w sposéb oczywisty obowigzujace
przepisy prawa procesowego i materialnego kierowafy sie w swoich dziataniach
motywami politycznymi. Przejawem tego bylo manipulowanie faktami, dokonywanie
dowolnej ich interpretacji, majacej jedynie potwierdzi¢ przyjetq z goéry hipoteze o
agenturalnym charakterze dziatania Witolda Pileckiego, pomijanie dowodow
przemawiajacych na korzys¢ oskarzonych.
Z uwagi na powyzsze okolicznosci Czestawowi Lapinskiemu przedstawiono w
dniu 15 stycznia 2001 roku zarzut popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 kk. wzb. z
art.18 § 2 kk. wzw. zart.148 § 1 kk. i art.189 § 2 k k. wzw. z art.11 § 2 k.k. w zw.
art.1 pkt. 11it. ,a" i art. 2 ust. 1 Ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 z
1998 r., poz.1016 z pozn. zm.).
Czestaw tapinski, przestuchany w charakterze podejrzanego, nie przyznat sie do
popelnienia zarzucanege mu czynu i zakwestionowat zasadnosé¢ przedstawionego
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zarzutu. Stwierdzit, ze ,w ramach ofrzymanego od swojej zwierzchnosci polecenia,
oskarzania grupy Pileckiego przed Sgdem”, wywigzat sie jako. prokurator ze wszystkich
cigzacych na nim obowigzkéw. Przedstawiony mu zarzut uznat za ,ahistoryczny,
oderwany catkowicie od realibw tamtych czaséw, ktdrym on musiat sig
podporzadkowac”. Uznat, ze wydarzenia majace miejsce w latach czterdziestych, w
okreslonych realiach politycznych, zostaly poddane teraz wspéiczesnej ocenie
politycznej i Ze z takim stanowiskiem on sie¢ absolutnie nie moze zgodzi¢. Wystepujac
bowiem jako oskarzyciel w procesie Pileckiego nie dziatat w zlej wierze, nie wykroczyt
poza swoje obowiazki, dziatat $cisle w ramach obowigzujacego porzadku prawnego |
oskarzajac nie nakfaniat w zaden sposdb Sadu do bezprawnego orzeczenia kar.

Podejrzany wyjaénit nadto, ze w wojskowym wymiarze sprawiedliwo$ci pracowat
w okresie od 1945 roku do lutego 1950 roku, kiedy to przeniesiony zostat w stopniu
podputkownika do rezerwy MON (podjat wowczas prace jako adwokat i jako obrofica
wojskowy i wykonywat ten zawod do lat 90 — tych). Jego zatrudnienie w prokuraturze
wojskowej odbylo sie bez jego zgody, nastapito ono wrecz w sposdb arbitrainy - gdy w
lutym 1945 roku zglosit sie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami do Rejonowej
Komendy Uzupetnien w todzi, otrzymat skierowanie do Wojskowej Prokuratury w
todzi. Uznano wéwczas, ze posiada odpowiednie wyksztatcenie prawnicze ( studiowat
przed wojng prawo, a wybuch wojny nie pozwolit mu na zdanie ostatniego egzaminu z
procedury cywilnej ), nie wzieto pod uwage jego przeswiadczenia o braku kwalifikacji
do wykonywania pracy prawnika.

Poczatkowo pracowat w Wojskowej Prokuraturze Okregowej w todzi jako oficer
$ledczy petniac tu gtéwnie funkcje zwigzane z tzw. ,nadzorem prokuratorskim”, a
pbzniej pod koniec 1945 roku zostat mianowany na podprokuratora tejze prokuratury.
Po utworzeniu w poczatkach 1946 roku prokuratur rejonowych objat stanowisko Szefa
Wojskowej Prokuratury Rejonowej w todzi, ktére piastowat do kwietnia 1947 roku
Nastepnie rozpoczat prace w wydziale karnym Departamentu Stuzby Sprawiedliwosci
Ministerstwa Obrony Narodowej w sekcji do spraw utaskawien, pozostajac formalnie na
etacie wiceprokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej w Warszawie. Jego praca na
tym stanowisku polegata na analizie osadzonych spraw kamych i formulowaniu
projektow wnioskdw utaskawieniowych, ktére droga stuzbowg trafialy nastgpnie do
Kancelarii Prezydenta. W tym czasie majgc dostep do zasobdw bibliotecznych
uzupetniat swoja wiedze prawniczg | wyksztalcenie — w 1947 roku zdat na
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Uniwersytecie Warszawskim egzamin z procedury cywilnej, otrzymujac tytut magistra
prawa.

Wiosng 1948 roku zostat wezwany przez swojego bezposredniego szefa pptk M.
Halskiego, ktdry ustnie poinformowat go, ze Szef Departamentu Stuzby
Sprawiedliwosci Ministerstwa Obrony Narodowej ptk Henryk Holder wyznaczyt go do
petnienia funkcji oskarzyciela w nagtosnionym w prasie ,procesie szpiegowskim grupy
Pileckiego”. Powierzenie mu tego zadania wynikato z faktu zachorowania prokuratora,
ktory miat wystepowaé w tym procesie jako oskarzyciel oraz z faktu braku w Naczelnej
Prokuratorze Wojskowe] osoby mogacej go zastapic. W tej sytuacji Naczelny
Prokurator Wojskowy Stanistaw Zarakowski zwrécit sie z prosbg do ptk Holdera o
wyznaczenie z podleglegoc mu Departamentu prokuratora mogacego wystapic jako
oskarzyciel w tym procesie, a 6w wybrat wtasnie majora Czestawa Lapiriskiego.

Czestaw tapinski wyjasnit dalej, ze w tej sytuacji zwrdcit sie do Halskiego, ktéry
byt nie tylko jego przetozonym, ale i przyjacielem, z prosbg o pomoc. Halski swoja
interwencje w tej sprawie uzaleznit od przedstawienia mu, po zapoznaniu si¢ z
materiatem znajdujacym sie w aktach sprawy Pileckiego, referatu pod katem ,trefnosci”
tej sprawy. Czestaw Lapinski, z uwagi na fakt, ze do rozpoczecia procesu pozostato
trzy dni, udat sie niezwlocznie do Wojskowego Sadu Rejonowego w Warszawie i tam
na miejscu po raz pierwszy dokiadnie przeczytat liczace kilka toméw akta, czynigc
pisemnie notatki na swdj uzytek (péZniej podczas procesu miat je do swojej dyspozycii).
Podczas czytania akt nie znalazt w nich ,niczego podejrzanego’, nie dopatrzy! sie, jak
wyjasnit, ,préb manipulacji faktami czy dowodami, ich sztucznym dopasowaniem”.
Swoja wiedzg o sprawie podzielit sie w referacie z pptk Halskim. Ten po wystuchaniu go
stwierdzit, ze skoro Czestaw Lapinski nie znalazt ,nic trefnego” w tej sprawie, nie bedzie
rozmawiat z plk Holderem o odsunigciu go od oskarzania w niej gdyz nie dysponuje
zadnym argumentem za tym przemawiajgcym.

Czestaw tapifiski wyjasnit, ze w tym stanie rzeczy musiat wystgpic przed sadem
jako oskarzyciel w sprawie Pileckiego gdyz jako prokuratora wojskowego wigzato go
przekazane mu ustnie, za pos$rednictwem Halskiego, polecenie Holdera. Zaznaczyt
jednak, 2ze gdyby woéwczas miat przeswiadczenie, ze sprawa Pileckiego jest
spreparowana podjatby ryzyko odmowy w tym procesie wystepowania jako oskarzyciel.
Znacznie pdzniej dowiedziat sie, ze wybér jego byt nieprzypadkowy, albowiem jego
nazwisko zostato zasugerowane w rozmowie Holderowi przez naczelnika jednego z
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wydziatébw Naczelnej Prokuratury Wojskowej. Domys$lat sie, ze jako byly Zoinierz AK i
uczestnik Powstania Warszawskiego zostat ,celowo przeciwstawiony” Pileckiemu i jego
ludziom, ktérzy réwniez byli zotnierzami AK. Ww. wyjasnit, ze miat §wiadomos¢ tego, ze
z powodu AK — owskiej przesztosci, jego dziatania ,beda bacznie obserwowane przez
pion Informacji* ( Gtéwny Zarzad informacji Wojska Polskiego). Okoliczno$é ta nie byla
jednak powodem podjecia sie przez niego oskarzenia grupy Pileckiego — on sam miat
przekonanie, ze sprawa grupy Pileckiego jest oparta na realnym, konkretnym materiale
dowodowym i wiasnie dlatego mogt oskarzaé. Gdyby wiedziat, ze sprawa moze byé
spreparowana, odmoéwitby wykonania polecenia majac ,argument rzeczowy”.

W momencie gdy miat juz pewno$§é, ze bedzie oskarzycielem w procesie

Pileckiego, do procesu pozostato jeszcze dwa dni. Wykorzystat je na przygotowanie
sie do niego, w tym na ponowne przeczytanie akt.
Czestaw tapiriski wyjasnit, ze zapoznajac sie przed rozprawg z aktami $ledztwa nie
zwracat uwagi na kwestie terminowosci przediuzania wobec podejrzanych w $ledztwie
aresztow tymczasowych. Oswiadczyl, 2e ta kwestia nie wchodzita w krag jego
zainteresowania gdyz w toku $ledztwa kontrole nad prawidlowoscia zachowania
termindw w sprawie aresztéw sprawowata, jako jedynie uprawniona, Naczelna
Prokuratura Wojskowa. To ona sprawowata bowiem nadzér nad prawidiowoscia tego
postepowania prowadzonego przez Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego i z tego
powodu ponosita odpowiedzialnos$é.

Ww. odwiadczyt, ze od swoich przetozonych nie otrzymat zadnych wytycznych na
temat jego zachowania w czasie procesu, nie poinformowano go o ich oczekiwaniach
zwigzanych z tym faktem, miat ,po prostu wystapi¢ w Sadzie”.

Czestaw tapiriski wyjasnit, ze proces Witolda Pileckiego, w ktérym wystepowat
jako oskarzyciel publiczny, toczyt sie przed Wojskowym Sadem Rejonowym w
Warszawie w tymczasowej jego siedzibie przy ul. Krzywickiego. Proces ten, z uwagi na
ilos¢ oskarzonych i stawianych im zarzutéw byt procesem diugim, przebiegat na Kilku
rozprawach. Doktadnego jego przebiegu Czestaw tapinski, z uwagi na uplyw czasu,
nie potrafit odtworzy¢. Wyjasnit jedynie, Zze proces ten przebiegat spokojnie, nie rézniac
sie od innych procesdéw. Wyjasnit takze, ze uczestniczyli w nim cztonkowie rodzin
oskarzonych. Jego zdaniem ws$rdd publicznosci byli tez nie umundurowani
funkcjonariusze Ministerstwa Bezpieczeristwa Publicznego gdyz proces ten byt
.pokazowy”. Jego rozpoczecie bylo poprzedzone szerokg propaganda prasowa,
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oskarzonych przedstawiano jako ,szpiegéw Andersa”.

Ww. podczas sktadania wyjasnien w niniejszej sprawie, potwierdzit zapisy
figurujgce w okazanym mu woéwczas protokole rozprawy z dnia 3 marca 1948 roku,
oswiadczajac, iz nie kwestionuje tego protokotu. Odnoszac sie do widniejgcych w nim
zapisow, odno$nie skladu orzekajgcego w przedmiotowym procesie, Czestaw tapiriski
wyjasnit, ze uczestniczac w nim jako prokurator nie miat wéwczas $wiadomosci, iz
skiad Sadu jest sprzeczny z przepisami prawa. Wyjasnit nadto, ze nie znat przepiséw
zawartych w dekrecie ,Prawo o ustroju sadéw wojskowych i prokuratury wojskowej”’,
regulujacych kwestie obsady Sadu i 2ze nie zetknat sie wczesniej z nimi.

Jego owczesna wiedza prawnicza byla niewystarczajgca, aby rozwazat sprawe
prawidtowo$ci obsady skiadu sadzacego i aby nie miat w tym wzgledzie petnego
zaufania do przewodniczacego rozprawie Jana Hryckowiana, kidry w tym czasie by
Szefem Wojskowego Sadu Rejonowege w Warszawie i o ktérym_ wiedziat, ze jest
doswiadczonym sedzig. Ponadto nikt z uczestnikow procesu nie zgtaszat zastrzezen do
nieprawidtowosci obsady sadu, a on sam miat niewielkie doswiadczenie w
wystepowaniu przed sgdem w charakterze oskarzyciela — zdarzylo mu sie tylko kilka
razy wystepowaé wczesniej przed Sadem i nie zauwazyl uczestniczac w procesie
sadowym Witolda Pileckiego azeby skiad orzekajacy w procesie grupy Pileckiego réznit
sie w jakis sposdb od skiadu sadow, przed ktérymi wezesniej wystepowat. Z uwagi zas
na fakt, ze oskarzanie w procesie grupy Pileckiego bylo mu narzucone, byl
koniecznoscia ktérej sie podporzadkowal, nie czut sie z tego powodu
wspotorganizatorem tego postepowania.

Czestaw tapifski przyznat, ze miat formalnie obowigzek interesowania sie”
prawidiowo$cia postepowania Sadu i gdyby widziat, ze Sad dopuszcza sie np.
ograniczenia praw oskarzonych ,odpowiednio zareagowalby® w takiej sytuaciji.
Oswiadczyt, ze gdyby wiedziat o tym, ze sklad orzekajagcy w tym procesie jest
sprzeczny z prawem, podjatby interwencje u Naczelnego Prokuratora Wojskowego
Stanistawa Zarakowskiego. Oswiadczyt, ze nie poczuwa sie do tego, ze zaniedbat w
tym zakresie swoje obowigzki ustawowe. Nie miat ,woli obchodzenia przepiséw”
regulujacych obsade Sadu, tylko tych przepiséw wtedy nie znat. Nie miat tez ,woli
sprawowania kontroli” nad prawidtowos$cia dziatalno$ci Sadu.

Ww. wyjasnit, ze gdyby nie miat on przekonania o winie oskarzonych i gdyby nie
byto autentycznych dowoddw, to nie podjatby sie oskarzania w sprawie Pileckiego —w
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jego przekonaniu w tej sprawie ,byty dowody i byly one ze sobg spéjne”. On sam
uwazat i uwaza nadal, ze akt oskarzenia skierowany przeciwko grupie Pileckiego byt
oparty na konkretnych podstawach i autentycznych dowodach. Nie dopuszczat mysli,
gdyz nie miat ku temu podstaw, Ze proces ten jest sfingowany czy manipulowany. Jego
zdaniem dowody rzeczowe, ktorych autentyczno$ci nie kwestionowali oskarzeni i ich
obroncy, potwierdzaty zarzuty wysunigte wobec oskarzonych. On podejmujac sie
oskarzania w tym procesie, miat przekonanie, ze oskarzeni swoim postepowaniem
wyczerpali dyspozycje przepisow zakazujacych dziatalnosci szpiegowskiej i jg
represjonujgcych.

Odnoszac si¢ do zarzutdw, jakie wysunat przed Sadem wobec oskarzonych,
Czestaw tapinski wyjasnit, Zze nie analizowat szczegdtowo wszystkich zarzutow nie\/
tylko z braku czasu, ale przede wszystkim dlatego, ze przedmiotem jego
zainteresowania byly podstawowe zarzuty zagrozone najsurowsza sankcjg.
Skoncentrowat sig na gtdwnych zarzutach aktu oskarzenia, jakimi byly w jego
przekonaniu szpiegostwo i nielegalne posiadanie broni, gdyz zdawat sobie sprawe, ze
oskarzonym moze zostaé wymierzona nawet kara $mierci. Wiedziat bowiem ze w
podstawowych zarzutach”, zagrozonych najsurowiej, sa dowody na wine oskarzonych.

Czestaw tapinski wyjasnit, ze podstawg oskarzenia i jego przekonania na tle
wowczas obowigzujacego porzadku prawnego byt fakt, ze oskarzony Pilecki i inne
osoby z nim zwigzane, gromadzity informacje z zamiarem przekazania ich poza granice i-.,- /
Poiski. Jego zdaniem, do bytu przestepstwa szpiegostwa niezbedny byt warunek
przekazywania dokumentéw obcemu wywiadowi i warunek ten w przypadku grupy
Pileckiego byt spetniony, gdyz przekazywata ona do dowddztwa 1 Korpusu we
Wioszech informacje, a poprzez Il Korpus przekazywane one byly ,na uzytek paristw
zachodnich”.

Czestaw tapinski wyjasnit, ze w czasach gdy odbywat sie proces Pileckiego,
obowigzujacy byla teza, ze dzialainos¢ wywiadowcza Il Korpusu jest $cisle powigzana
z wywiadem panstw zachodnich. Wprawdzie zaden z oskarzonych nie przyznawat sie
do objecia swiadomos$cig przekazywania materiatow wywiadom panstw zachodnich,
tym niemniej on jako oskarzyciel nie wybiegat mys$lami czy analizg poza ,obreb tego co |
byto konieczne”. Jego udziat w tym procesie byt zaskakujacy, przez niego niechciany i
stad cata jego dziatalno$¢ w Sadzie ograniczata sie tylko do tego, co ,musiat zrobi¢
czyli popierac akt oskarzenia”. Nie analizowat dowodéw rzeczowych pod katem tego
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czy wynikato z nich jednoznacznie, ze sg przeznaczone dla wywiadu obcych mocarstw.

Jego rola bowiem ograniczata si¢ do dowiedzenia oskarzonym, ze wysytali oni
materiaty do il Korpusu, ktéry byt utozsamiany w tych czasach z obcym wywiadem. W
$wietle o6wczesnego rozumienia przestepstwa szpiegostwa, systematyczne
gromadzenie rozmaitych materialéw z réznych dziedzin zycia z zamiarem przekazania
ich na Zachéd, wyczerpywato istote szpiegostwa. Obowiazywata wowczas doktryna
»totalnej wojny”, ktéra narzucata ochrong wszelkich wiadomosci dotyczacych instytucji i
organdw panstwowych oraz ich dziatalnosci. Informacje te traktowane byly jako
.obszar, ktoéry nie powinien by¢ przedmiotem penetracji obcych wywiadéw i paristw’.
Ochronie prawnej w tym kontek$cie podlegaty wszelkie dziedziny i przejawy zycia
panstwowego. ' ‘

W rozumieniu dwczesnych przepiséw i realidw, otrzymywanie przez Witolda
Pileckiego informacji i materiatéw od os6b zatrudnionych w ministerstwie, musiato byé
uznane za ,klasyczny przykiad dzialalnosci agenturalnej’. Czestaw tapiriski przyznat,
ze on sam byt ,pod presjq takiego pogladu i w tym duchu popierat akt oskarzenia”.

Jego pogladu w tej kwestii nie zmienily wyjasnienia oskarzonych ziozone przed
Sadem. Z tego co potrafit sobie odtworzy¢, oskarzeni przed Sadem nie przyznawali sig
do prowadzenia dziatainosci w interesie obcego wywiadu lub mocarstwa, do
podejmowania dziatah w kierunku przygotowan do dokonania gwattownego, zbrojnego
zamachu na funkcjonariuszy Ministerstwa Bezpieczefistwa Publicznego, do
przyjmowania korzySci majatkowych w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci
szpiegowskiej — z ich wyjasnier wynikato, ze pienigdze otrzymali z tytuiu naleznego im
jako Zotnierzom 1l Korpusu wynagrodzenia. Odno$nie zarzutu posiadania broni i
amunicji, oskarzeni wyjasniali, ze byla to pamiatka z Powstania Warszawskiego i ze
przechowywali ja bez wrogich celéw, posiadali brofi bez perspektywy jej uzycia
kiedykolwiek. Oskarzeni przyznali si¢ przed Sadem do postugiwania sie podrobionymi
dokumentami.

Tre$¢ wyjasnien ziozonych przed Sadem przez oskarzonych nie zmienita
stosunku Czestawa tapinskiego do ,calej sprawy”, nie zmienito to jego ,hastawienia co
do slusznosci wysunietych wobec oskarzonych zarzutéw”. Byt przekonany, ze
zachowania oskarzonych wyczerpaly ustawowe znamiona zarzuconych im
przestepstw, a wiec Ze oskarza osoby winne popelnienia przestepstw i takie
przekonanie towarzyszy mu do dnia dzisiejszego.
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Czestaw Lapiriski odnoszac sie do kwalifikacji prawnej zarzuconych oskarzonym
czynéw w akcie oskarzenia, wyjasnit, Ze nie miat do niej zastrzezer. Nie miat
zastrzezerr w tym m. in. do kwalifikacji z art. 117 § 1 i 2 kK.K.W.P. dot. uchylania si¢
przez Witolda Pileckiego od stuzby wojskowej. Wyjasnit, ze nie przywiazywat wagi do
tego zarzutu z uwagi na jego ,drugorzedne znaczenie” w stosunku do zarzutow
gtéwnych i wynikajacych z nich zagrozen. Nie poddat go analizie z uwagi na .jego
niskie zagrozenie”. Nie miat czasu na drobiazgowa analize¢ kwalifikacji prawnej ,mniej
obciazajacych czynéw” gdyz skoncentrowat sie na gtéwnych zarzutach szpiegostwa i
posiadania broni zagrozonych karg $mierci. Nie wiedziat, ze oskarzajgc Witolda
Pileckiego o ten czyn, zarzuca mu uchylanie od stuzby wojskowej w czasie wojny,
podczas gdy w rzeczywistosci stan wojny juz nie istniat. Czestaw tapinski wyjasnit, ze
byt przekonany, ze akt oskarzenia pochodzacy z Naczelnej Prokuratury Wojskowej byt
pozbawiony wad prawnych i Zze sporzadzono go rzetelnie. On nie byt jego autorem,
popierat go tylko przed Sadem, a do tego to byla pierwsza tak wazna sprawa w jego
karierze zawodowej.

Ww. wyjasnit, ze zdawat sobie sprawe z tego, Ze wymiar kary za ,drobniejsze
przestepstwa” bedzie nieznaczny i zostanie pochionigty przez wyzszg karg
pozbawienia wolnoéci orzeczong za gtéwne przestepstwa. Miat jednoczesnie
swiadomos$é, ze jezeli gdziekolwiek ewentualnie doszto do wadliwej kwalifikacji
zarzucanych oskarzonym czyndw, to zostanie wykryte to przez Sad i nie odniesie to
skutku procesowego. Czestaw Lapinski wyznat, ze godzit si¢ z mysla, Zze moze zapasc,
wobec ktérego$ z oskarzonych, w tak ,rozreklamowanej sprawie” kara $mierci jako
sposéb na zastraszenie opinii publicznej. Liczyt sie takze z taka mozliwoscia, z uwagi
na gorne zagrozenie taka kara, wynikajace z przyjetej kwalifikacji prawnej.

Ww. oswiadczyt, ze jesli chodzi ogélnie o wyjasnienia skiadane przez
oskarzonych przed Sadem, to moze z calg pewnoscig powiedzie¢, ze w sprawach
zasadniczych oskarzeni nie podnosili zarzutdw odnos$nie nierzetelnosci przestuchania
ich w §ledztwie. Jezeli zglaszali w tym wzgledzie jakie$ uwagi, to byly to uwagi
incydentalne i nie zmieniajace ustalonego w $ledztwie stanu faktycznego.

Wedtug jego 6wczesnego przekonania, popartego dzisiejsza oceng krytyczna,
proces przebiegal z zachowaniem wszelkich regut praworzadnosci i byt uczciwie
przeprowadzonym procesem. Sedzia przewodniczacy rzetelnie prowadzit rozprawe,
przestuchan oskarzonych dokonywat ,bez zarzutu”. Oskarzeni, jego zdaniem, mieli
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swobode wypowiedzi, z ktérej szeroko korzystali, sktadajac obszerne wyja$nienia przed
Sadem, mieli mozliwoéé ustosunkowania sie do dowoddw rzeczowych, ktére ujawnione
zostaty w toku rozprawy. Mieli réwniez zagwarantowana, obrone, byli reprezentowani
przez $wietnych adwokatéw. Czestaw tapiriski wyjasnit, ze nic mu nie jest wiadome na
temat tego czy los oskarzonych byt z gbéry przesadzony jeszcze przed rozpoczeciem
procesu i o tym jakoby proces ten byt jedynie formalnoscia majacy przypieczetowac
wczeéniej zapadte ustalenia. Nie styszat o wywieraniu przez kogokolwiek presji na Sad
co do wymierzenia poszczegoélnym oskarzonym okreslonego rodzaju i wysokosci kary,
on sam osobiscie nie prowadzit z Sadem 2Zadnych rozméw na temat przebiegu
rozprawy czy ewentualnych kar.

Czestaw tapiriski oéwiadczyt, ze w czasie procesu nie miat zadnych informacji na
temat stosowania zbrodniczych metod $ledczych wobec Witolda Pileckiego lub oséb z
nim oskarzonych, nie styszat o tym, azeby w sledztwie tych oséb funkcjonariusze
stosowali przymus fizyczny. Oskarzeni podczas rozprawy nie zgtaszali fakidw, ktére
wskazywalyby na to, ze wymuszono w Sledztwie niedozwolonymi metodami ich
przyznanie badz skiadanie przez nich okreslonej tredci wyjasnien. Gdyby ziozyli na ten
temat wyjasnienia znalazioby to na pewno swoje odbicie w protokole rozprawy.
Réwniez takich faktéw nie zgtaszali mu obronicy oskarzonych, ktérzy mieli do niego
zaufanie gdyz wiedzieli o tym, ze on nie ,nalezy do ekipy prokuratoréw od spraw
politycznych” podlegltych pptk Henrykowi Podlaskiemu, ktory byt wéwczas zastepcy
Naczelnego Prokuratora Wojskowego do Spraw Szczegdlnych. Obroficy w czasie
rozméw z nim nie sygnalizowali jakichkolwiek naduzy¢ w $Sledztwie grupy Pileckiego,
absolutnie nie moéwili nic na temat manipulacji dowodami badz stosowania wobec
oskarzonych niedozwolonych metod $ledczych. On sam w czasie rozprawy przed
Sadem nie widziat u oskarzonych, w tym i Witoida Pileckiego, jakichkolwiek obrazen
cielesnych. Nie dopuszczat do siebie mysli, ze wobec tych os6b mogly by¢ stosowane
w Sledztwie zbrodnicze metody. Byt przekonany, ze organy bezpieczenstwa w sposob
sztuczny i zbrodniczy nie musialy poszukiwaé czy preparowa¢ dowodéw, bo materiat
dowodowy w postaci znalezionej broni, materiatdw wywiadowczych, meldunkéw,
fotokopii, notatnika Witolda Pileckiego, sam w sobie dowodzit, przesadzat o winie
oskarzonych. Byl przekonany o winie wszystkich oskarzonych, gdyz byly dowody
konkretne i rzeczowe. Wierzyt, ze dowody te sg prawdziwe, ze nie zostaly uzyskane w
sposob wymuszony, wierzyt 2ze nie sg sfabrykowane. Takie przekonanie ma do
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dzisiejszego dnia.

Odnoszac sie do wysokos$ci i rodzaju zgloszonych. przez niego w Sadzie
wnioskdéw co do kary, Czestaw tapinski wyjasnit, ze po zakonczeniu przewodu
sadowego zostat wezwany w tej sprawie do Naczelnego Prokuratora Wojskowego pik

k.3377 t XVl Stanistawa Zarakowskiego. Po przybyciu zastat u niego w gabinecie jeszcze pptk
Henryka Podlaskiego tj. jego zastepce. Zarakowski podczas tej rozmowy stwierdzit, ze
sprawa Pileckiego nie budzi watpliwosci i ze prokuratura musi w niej zazadac
najwyzszego wymiaru kary, za$ Podlaski podat Czestawowi tapiriskiemu ,maszynopis
Ze szczegbtowymi zgdaniami w zakresie kary, a procz tego odreczna notatke z tezami
politycznymi przyszlego wystapienia sadowego”, jednoczesnie moéwigc: ,sprawa ma
majorze szczegolne znaczenie, tutaj nie mozna popeini¢ biedu i diatego kierownictwo
chce wam dopomadc we wiasciwym naswietleniu tego procesu”. Ponadto powiedziat, ze
proponujg mu t¢ pomoc z uwagi na to, Ze on nie jest ,wciagniety do pracy w Naczelngj
Prokuraturze Wojskowej’. Czestaw tapifski wyjasnit, Zze na wreczonej mu kartce
widniaty propozycje kary $mierci i to stato sie dla niego duzym wstrzasem. Po chwili
odpowiedziat Zarakowskiemu nastepujacymi stowami: ,Panie putkowniku, nie moge
zazada¢ najwyzszego wymiaru kary dla Pileckiego z uwagi na jego przeszio$é
oswiecimskg i nie moge zgtosié takiego zadania wobec kobiety tj. Marii Szelagowskiej”.

Po tych stowach Zarakowski i Podlaski zaczeli go przekonywaé do tego, ze
celem wyroku wydanego wobec Pileckiego i innych oskarzonych ma byé odstraszenie
innych oséb od tego rodzaju dziatalnosci. Zarakowski powiedziat mu takze, ze on
gwarantuje mu to, ze zadna kara $mierci pomimo jej orzeczenia przez Sad Rejonowy
nie zostanie wykonana, uzywajac sformulowania: ,majorze przed nami jeszcze Sad
Najwyzszy, a gdyby nawet ten Sad utrzymat wyrok w mocy, to ja wam gwarantuje, ze
zadna kara $mierci nie zostanie wykonana”. Czestaw tapinski wyjasnit, ze te
zapewnienia Zarakowskiego sprawity, ze sie uspokoit i zaufal ztozonym zapewnieniom.
Oswiadczyt wiec Zarakowskiemu, ze w takiej sytuacji skoro wie, ze Pilecki nie zostanie
stracony, zastosuje sie do sugestii Zarakowskiego i w Sadzie ztozy wnioski zgodne z
tymi otrzymanymi na pi$mie sugestiami. Czestaw tapifnski wyjasnil, ze propozycje
Zarakowskiego traktowat jako ,wole swojego przetozonego”, chociaz Zarakowski
wprost nie powiedziat, Ze propozycje kar sg poleceniem do wykonania.

Na drugi dzien po tym spotkaniu z Naczelnym Prokuratorem Wojskowym,

k.3377 t XVIl Czestaw Lapiniski stawit sie w Sadzie na rozprawe i po udzieleniu mu przez
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przewodniczacego skiadu orzekajgcego gtosu, wyglosit krotka mowe oskarzycielska,
wykorzystujac w niej przekazane mu przez Podlaskiego tezy przemoéwienia
sformulowane ,w jezyku liturgicznym tych czasow”. Popart w niej w caloéci akt
oskarzenia i wniost 0 uznanie winy wszystkich oskarzonych. Byt przy tym przekonany o
winie oskarzonych, jak rowniez o tym, Ze nawet gdy zapadnie najwyzszy wymiar kary,
to w przyszfosci nie bedzie ona wykonana.

Po swoim przeméwieniu ztozyt wnioski co do kary, ktére byly zgodne z
propozycjami jakie otrzymat na pismie od Zarakowskiego. Wyznat, ze ,skiadajgc te
wnioski czut sie tylko stuzbowo wyznaczonym posrednikiem pomiedzy Naczeln{/
Prokuraturg Wojskowa, a orzekajacym Sadem”. Z uwagi na uplyw czasu, Czestaw
tapinski nie potrafit podczas przestuchania go w niniejszej sprawie, odtworzyé
wnioskow jakie ztozyt przed Sadem w procesie Witolda Pileckiego — po okazaniu mu w
toku przestuchania, protokotu rozprawy z dnia 11 marca 1948 roku, potwierdzit zapisy
widniejace w tym protokole oéwiadczajac, ze ,zapis w protokole odzwierciedla jego
stanowisko procesowe w zakresie zgdania wymiaru kary dla kazdego z oskarzonych’.

Po jego przemoéwieniu gios zabierali kolejno obrorficy oskarzonych, kiérzy
prowadzili obronge swoich klientbw z ,duzym zaangazowaniem”, wnoszac o
wymierzenie im kary pozbawienia wolnosci bez orzekania kary $mierci. Po nich zabrali
gtos sami oskarzeni, a po ich ostatnim stowie Sad odroczyt ogtoszenie wyroku.

Po kilku dniach Sad w obecnosci stron odczytat wyrok — Czestaw tapiniski
wyjasnit, ze pamieta z jego tresci jedynie to, ze Sad orzekt trzy kary $mierci, odstepujac
od wymierzenia kary Smierci Makaremu Sieradzkiemu. Fakt ten utwierdzit Czestawa
tapifiskiego w przekonaniu, ze sprawa nie jest ,nagrana” i ze przebiega wedlug jakich$
regut procesowych gdyz Sad nie dziatat ,automatycznie”. Czestaw Lapinski wyjasnit, ze
Sad generalnie podzielit jego stanowisko co do winy oskarzonych, uznajac ich za
winnych popeinienia zarzucanych im w akcie oskarzenia czynéw. Przewodniczacy po
odczytaniu wyroku podat krétko motywy jakimi kierowat sie Sad przy wymierzaniu kary
w tej sprawie —~ Czestaw tapifiski wyjasnit, ze Hryckowian niewiele miejsca poswiecit
stanowi faktycznemu, naswietlajac szkodliwo$é polityczng dziatania oskarzonych
~powiazanych z obcym wywiadem i gromadzacych we wrogich celach brofi”.

Po ogtoszeniu wyroku Czestaw tapiiski opuscit sale, koriczac w ten sposob
udziat w tej sprawie. W pézniejszym czasie dowiedziat sie, ze Najwyzszy Sad
Wojskowy utrzymat w mocy wyrok Wojskowego Sadu Rejonowego, a Bolestaw Bierut
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skorzystat z prawa taski jedynie wobec Tadeusza Ptuzanskiego i Marii Szelagowskiej,
odmawiajgc tego prawa Witoldowi Pileckiemu. O sfraceniu Witolda Pileckiego
dowiedziat sie juz po fakcie, poczut sie wowczas ,0szukany” — wykonanie tej kary bylo
niezgodne z trescig zapewnien ze strony jego przetozonych. Korzystajac z nadarzajacej
sie okazji powiedziat to nawet Stanistawowi Zarakowskiemu. Ten na jego stowa
zareagowat jedynie charakterystycznym gestem, ktéry Czestaw tapinski odebrat jako
.niemy wyraz jego bezsilnosci”.

Odnoszac sie do opisanych powyZzej wyjasnien Czestawa tapifiskiego trzeba
wskazac, ze w Kontekscie materiatlu dowodowego zebranego w niniejszym $ledztwie,
nie zastugujg one na danie im wiary gdyz stanowig jedynie przyjeta przez ww. linie
obrony. )

Nie ulega watpliwosci, ze Czestaw tapiniski podejmujac sie oskarzania w marcu
1948 roku Witolda Pileckiego i siedmiu wraz z nim oskarzonych 0s6b, jako prokurator
wojskowy, musiat znaé obowigzujace wowczas prawo, w tym 2wlaszcza przepisy
regulujace fundamentalne dla roli i istoty peinionego przez niego urzedu kwestie.

Przyktadem aktu prawnego, ktérego znajomos¢ dla osoby piastujacej urzad
prokuratora wojskowego byta niezbedna, z punktu widzenia jego znaczenia dia
prawidiowego wykonywania przez te osobe jej czynnosci stuzbowych, byt dekret
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowege z dnia 23 wrzes$nia 1944 roku Prawo o
ustroju Sadéw Wojskowych i Prokuratury Wojskowe;.

Dekret 6w, sytuujgc prokurature wojskowa w systemie organéw wymiaru
sprawiedliwosci, nakreslat jej ramy ustrojowe i przesadzat o charakterze jej dziatania
jako straznika praworzadnosci — art. 1 dekretu stanowit: ,Organy wymiaru
sprawiedliwosci w wojsku i marynarce wojennej — sady i prokuratura wojskowa stoja na
strazy prawa, dyscypliny, gospodarnosci i porzgdku wojskowego, honoru i godnosci

zotnierza, majgc na wzgledzie jego wychowanie w duchu mitosci Ojczyzny, wiernosci
przysiedze zotnierskiej, uczciwego oraz sumiennego wykonywania wojskowych i
obywatelskich obowigzkéw”.

Zgodnie z art. 67 powotanego dekretu obowigzkiem prokuratora wojskowego byio
petnienie czynnosci oskarzyciela publicznego przed sgdami wojskowymi oraz
wspotdziatanie w wymiarze sprawiedliwo$ci w sposob prawem okreslony. Jako osoba

piastujgca funkcje oskarzyciela publicznego przed sadami wojskowymi, a wiec
powotana do zwalczania przestepstw i zapobiegania im, Czestaw tapirfski nie mogt sie
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zastania¢ nieznajomoscia prawa, ktére miat obowigzek zna¢ i.prawidiowo go stosowac.
Ponosit przeciez jednocze$nie odpowiedzialno$é za wynikajgce ze swego urzedowania
nieprawidiowe decyzje, w tym za naduzycie, przystugujacej mu z racji sprawowane;j
funkcii, wiadzy.

Trzeba zaznaczyé, ze Czestaw tapinski w chwili wykonywania swojej funkcji
oskarzycielskiej w procesie Witolda Pileckiego i innych, posiadat wyzsze wyksztatcenie
prawnicze oraz kilkuletni staz pracy w wymiarze sprawiedliwosci. Potwierdzajg to
dokumenty figurujace w jego aktach perscnalnych tj. odpis zaswiadczenia z dnia 14
lutego 1948 roku o uzyskaniu stopnia magistra prawa wydanego przez Dziekana
Wydziatu Prawa Uniwersytetu Warszawskiego oraz zeszyt ewidencyjny. Na karcie 4
zeszytu ewidencyjnego widnieja adnotacie dotyczace - przebiegu stuzby wojskowe;j
Czestawa Lapinskiego - wynika z nich, ze Czestaw tapiiski w okresie od 4 maja do 5
wrzesnia 1945 roku pracowat jako oficer sledczy w Wojskowej Prokuraturze Okregowe;j
w todzi, zas w okresie od 6 wrzesnia 1945 roku do 3 kwietnia 1947 roku piastowat
stanowisko podprokuratora w tejze prokuraturze oraz stanowisko prokuratora
Wojskowej Prokuratury Rejonowej w todzi. Z dniem 4 kwietnia 1947 roku zostat
powotany do stuzby w Departamencie Stuzby Sprawiedliwosci MON, w ktoérym byt
poczatkowo zatrudniony jako referent do spraw utaskawienl, odroczen, przerw oraz
rejestru skazanych, a od 1 lipca 1947 roku objat stanowisko starszego pomocnika
Szefa Wydziatu Karnego.

Woprawdzie z wyjasnien Czestawa tapifnskiego wynika, ze miat mate
doswiadczenie w zakresie wypetniania obowigzkoéw oskarzycielskich, jednakze sam
fakt sprawowania przez niego przez kilkanascie miesiecy réznych funkgcji w Wojskowej
Prokuraturze Ckregowej i Rejonowej w todzi, w tym funkcji kierowania przez niego
jednostkq prokuratury w todzi, oraz doswiadczenia zwigzane z dokonywaniem analiz
akt spraw karnych podczas pracy w referacie utaskawien, daje w petni podstawy do
przyjecia, ze obiektywnie biorac, Czestaw Lapinski dysponowat w marcu 1948 roku
stosowng wiedzg prawnicza i posiadat wystarczajace doswiadczenie zawodowe. Jego
przygotowanie teoretyczne, nabyte umiejetnosci zawodowe i zajmowana postawa
polityczna byly wysoko oceniane przez bezposrednich przetoZzonych — $wiadczy o tym
opinia sfuzbowa za okres od 1 stycznia 1948 roku do 30 kwietnia 1949 roku
wystawiona przez Szefa Wydzialu Karnego Departamentu Stuzby Sprawiedliwosci
MON, w ktérej znalazly sie m. in. nastepujace stwierdzenia: ,Pptk tapifiski na
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zajmowanym stanowisku < starszy pomocnik Szefa Wydziatu Ili Karnego > dat sie
poznaé, jako oficer nad wyraz wartosciowy. Prace jego cechuja: nieprzecietna
skrupuiatnos¢, samodzielno$¢ oraz wielkie poczucie odpowiedzialnosci. Teoretyczna i
praktyczna znajomo$¢ obowigzujacego ustawodawstwa przy réwnoczesnym wysokim
poziomie inteligenciji oraz zdolnosci szybkiego pojmowania i trafnej orientacji — skutkujg
zasadno$C i celowo$¢ podejmowanych przez niego decyzji. Oblicze polityczne nie
budzi, zdaniem moim, zadnych zastrzezen. Opinie te bazuje na $cistej obserwacji ppk
tapinskiego w okresie prawie dwuletniej z nim wspdlpracy. Zaréwno treéé
podejmowanych przez niego decyzji w sprawach politycznych, jak réwniez wielokrotne
wypowiedzi w trakcie odbywanych z nim rozméw, $wiadcza o szczerym stosunku do
wladzy i ustroju Polski Ludowej. Stosunek do Zwiazku Radzieckiego (iastepca
przewodniczacego miejscowego Kola Przyjazni Polsko — Radzieckiej) i paristw
demokraciji ludowej — pozytywny”.

W  swietle powyzszych faktéw powolywanie sie wiec przez niego na
nieznajomos¢ przepiséw wskazanego dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 23 wrzeSnia 1944 roku jest nieuprawniona. Fakt nieznajomosci
przez niego tego aktu, regulujgcego nie tylko ustréj Sadu, ale réwniez zasady dziatania
prokuratury wojskowej (dziat IV dekretu), jest wynikiem jego zawinienia — prokurator
wojskowy stojacy na strazy praworzadnosci nie moze sie powolywaé na nieznajomosé
przepisdw regulujacych fundamentaine z punktu widzenia jego dziatania kwestie.

Czestaw tapiniski uczestniczac przed sadem w charakterze oskarzyciela, a wiec
reprezentujgc organ strzegacy praworzadnosci, miat wynikajacy z piastowanego
urzedu, obowigzek czuwania nad prawidiowo$cig przebiegu rozprawy z punktu
widzenia zgodnosci dziatari innych uczestnikéw z wymogami procedury karnej i prawa
materialnego, w tym obowigzek sprawdzenia prawidtowosci obsady sadu.

W momencie stwierdzenia zaistnienia naruszen prawa, zobowigzany byl do
podjgcia takich dziatan, ktére wyeliminowatyby tego typu fakty naruszenia prawa. Taki
obowigzek zaistniat u niego w momencie wystgpienia wadliwoéci sktadu orzekajacego.
Jako prokurator i jednoczesnie funkcjonariusz publiczny miat obowiazek, poprzez
zgtoszenie stosownego wniosku o zmiane skiadu, podjaé dziatania majgce zapobiec
rozpoczeciu i prowadzeniu procesu przed organem, ktérego sktad osobowy nie
konstytuowat powstania skladu orzekajgcego sadu wojskowego. Czestaw tapinski
jednak obowigzku zlozenia wniosku o zmiane skiadu orzekajgcego nie dopetnit,
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wystepujac w dniach od 3 do 11 marca 1948 roku przed nieprawidiowo obsadzonym
Wojskowym Sadem Rejonowym w Warszawie i skladajac przed nim wnioski co do
uznania winy i wymierzenia kary Witoldowi Pileckiemu i pozostatym z nim
wystepujacym osobom.

Wyjasnienia Czestawa tapinskiego o tym, ze nie znat uregulowari dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 23 wrzeénia 1944 roku Prawo o
ustroju Sadow Wojskowych i Prokuratury Wojskowej oraz ze polegat w tym zakresie na
doswiadczeniu przewodniczacego skiadu orzekajacego, nie sg argumentami
racjonalnymi i $wiadcza, o czym wyzej juz wspomniano, o zawinionym nie dopetnieniu
przez niego jako prokuratora swoich obowigzkéw. Dziatanie to wiec nalezy uznaé, na
gruncie obowigzujgcego w 1948 roku stanu prawnego, za wypetniajace dyspoz'ycje art.
286 § 1 k.k. z 1932 roku, tj. w obecnym stanie prawnym za przest. z art. 231 § 1 k.k.

W czynnosciach swoich jako prokurator byt obowiazany, na podstawie art. 67
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 23 wrze$nia 1944 roku
Prawo o ustroju Sadéw Wojskowych i Prokuratury Wojskowej, dazyé z roéwng dia
wszystkich bezstronnoscia do wyjasnienia wszelkich okolicznos$ci, stuzacych do
wysledzenia prawdy. Taki obowigzek naktadat nan réowniez dekret z dnia 23 czerwca
1945 roku Kodeks wojskowego postepowania karnego, ktéry w art. 5 stanowit, ze:
.Yszystkie wladze i organa, powotane do udziatu w $ciganiu przestepstw, maja
obowigzek uwzgledniania zaréwno okoliczno$ci przemawiajacych za oskarzonym, jak i
przeciw niemu.”

Podejmujac si¢ oskarzania przed Sadem Witolda Pileckiego i innych 0s6b z nim
wowczas oskarzonych, Czestaw tapiriski, jak to sam przyznat, przeczytat gruntownie
akta sledztwa, znat wigc materiat dowodowy zgromadzony w jego toku. Zaznaczyé
nalezy, ze uczestniczyt on takze w przedmiotowym procesie sadowym od jego
rozpoczgcia do zamknigcia przewodu sadowego i z tego tytulu posiadat peing
znajomos¢ poczynionych na rozprawie ustalen. Dysponujac wiec z jednej strony peing
wiedzg o faktach, z drugiej zas majgc stosowne wyksztatcenie, wiedze teoretyczng i
doswiadczenie zawodowe, posiadat wszystkie potrzebne do dokonania prawidiowej
prawno — karne] oceny zachowan oskarzonych instrumenty. Pomimo istnienia
obiektywnych mozliwo$ci przeprowadzenia takiej oceny, popierat jednak akt oskarzenia
pomimo, iz ujawnione podczas rozprawy okolicznosci jednoznacznie wskazywaly, ze
oskarzeni nie wypetili swoim dziataniem ustawowych znamion zarzucanych im
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przestepstw. Jak juz to wyzej argumentowano, powotujac sie na istniejace w 1948 roku
orzecznictwo i stanowisko doktryny prawa, Czestaw tapiriski wbrew obowiazujacym
przepisom uznat dziatania oskarzonych za przestepcze. Wyjasnienia jego co do faktu,
ze nie znat niektdrych aktdéw prawnych (np. regulujacych kwestie odwotania stanu
wojny) lub Zze nie poddat analizie kwalifikacje prawng ,mniej obciazajacych czynow” i ze
nie przywiazywat wagi do niektdrych zarzutéw popieranych przed Sadem z uwagi na
ich ,drugorzedne znaczenie” w stosunku do zarzutéw gtownych, budzi zdumienie.

Trzeba w tym miejscu odwola¢ sie do istbty urzedu prokuratora - kodeks
wojskowego postepowania karnege w § 1 art. 36 stanowit jednoznacznie,
woskarzycielem publicznym w sadach wojskowych jest prokurator wojskowy, ktéry
wnosi oskarzenie i je popiera”. Prokurator piastowat -zatem stanowisko, z ktérym
zwigzane byty, przynalezne do niego, funkcje oskarzycielskie. W rekach prokuratora,
spoczywata z racji sktadanych przez niege w Sadzie wnioskéw co do winy i Kary,
ogromna odpowiedzialnos¢ za los oskarzanych przez niego oséb, za ich zycie oraz ich
woinos¢. Argumenty wigc o tym, ze prokurator nie znat przepiséw prawa regulujacych
odpowiedzialnos¢ oskarzanych przez niego oséb lub nie przywigzywat wickszej wagi
do niektorych zarzutéw, traktowaé nalezy jedynie w kategoriach umy$inego naruszenia
prawa.

W komentarzu do tego kodeksu opracowanego przez prof. dr Aleksandra
Mogilnickiego (Kodeks Wojskowego Postepowania Karnego z komentarzem, Wojskowy
instytut Naukowo — Wydawniczy 1947 r., strona 77) w uwagach odnoszacych sie do
art. 36, zawart on stwierdzenie, ze ,Poza wskazanymi przypadkami (art. 7 Kk W.P. i
art. 10 k.w.p.k.) prokurator wojskowy jest obowigzany wnosi¢ i popiera¢ oskarzenie, ale
o tyle tylko, o ile ma przekonanie, ze przestepstwo istotnie zostato popetnione i ze
wiasnie oskarzony je popetnit. Nie wystarcza zatem prawdopodobieristwo przestepstwa
i winy. Oskarzycie! publiczny ma prawo i obowiazek $cigania jedynie, gdy po zwazeniu
wszystkich okolicznosci sprawy i dowodow, dojdzie w swym sumieniu do wniosku, ze
oskarzony popetnit dane przestepstwo. Jezeli ma w tym wzgledzie watpliwosci,
powinien badZz sprawe dalej badaé, badz gdy wszystko juz wyczerpatl — zaniechaé
oskarzenia®.

W tym kontekscie stwierdzié¢ nalezy, ze Czestaw Lapiriski nie rozwazyt w sprawie
Witolda Pileckiego i innych z nim oskarzonych oséb, fakidw mogacych mieé zasadnicze
znaczenie dla uznania przez niego braku zasadno$ci oskarzania tych oséb przed
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Sadem. Nie rozwazyt ich, gdyz jak wynika z tresci jego wyjasnien, nie miat takiej woli -
cata jego dzialaino$¢ w Sadzie ograniczafa sig tylko do tego, co ,musiat zrobié czyli
popiera¢ akt oskarzenia”, nie wychodzit poza ,obreb tego co bylo konieczne”.

Ze zZtozonych przez niego wyjasniert wynika, ze przy ocenie zachowan
oskarzonych dziatat pod wplywem obowigzujacej tezy gloszgcej, ze dziatalnosé
wywiadowcza |l Korpusu jest $ciSle powigzana z wywiadem parnstw zachodnich.
Czestaw tLapiniski powotywatl sig przy tym, na to ze, w rozumieniu éwczesnych
przepisow i realidow, otrzymywanie przez Witolda Pileckiego informaciji i materiatéw od
os6b zatrudnionych w ministerstwie, musiato by¢é uznane za ,klasyczny przykiad
dziatalnoéci agenturalnej’. Czestaw tapiriski przyznal, ze on sam byt ,pod presja
takiego pogladu i w tym duchu popierat akt oskarzenia”. Jasnym jest wiec, ze nie
analizowat dowoddw rzeczowych pod katem tego czy wynikato z nich jednoznacznie,
ze sa przeznaczone dla wywiadu obcych mocarstw — skoro bowiem oskarzeni wysytali
informacje do Il Korpusu, ktéry byt utozsamiany w tych czasach z obcym wywiadem, to
Z cafg pewnoscig musieli by¢ szpiegami.

Wskazuije to jednoznacznie na fasadowos$é” jego dziatania jako prokuratora. Nie |
opierat si¢ bowiem w swym postepowaniu przed sadem na obowigzujacych przepisach
penalizujgcych okreslone zachowania jedynie pod warunkiem wyczerpania znamion
konkretnego przestepstwa, nie dokonywat rzetelnej analizy zebranych dowodéw, lecz
bez sprzeciwu przyjat i uznat za dowiedzione, funkcjonujace potocznie przekonanie np.
o szpiegowskim charakterze Il Korpusu Polskiego, pomimo braku oparcia dla takich
wnioskéw w materiale dowodowym. Taka postawa jest catkowicie sprzeczna z jego
twierdzeniem, ze dziatat $ciSle w ramach obowigzujacego porzadku prawnego i
oskarzajgc nie nakfaniat w zaden sposéb Sgdu do bezprawnego orzeczenia kar.
Wysnuwajac bowiem z faktéw dowolne wnioski, dokonywat ich nadinterpretacji, po to
aby dopasowac je wlasnie do ,realiéw tamtych czaséw”.

OdniesC sie nalezy takze do wyjasniern Czestawa tapiriskiego o tym, ze
skiadajac przed Sadem wnioski co do kary zastosowat sie do wyrazonej na pismie
sugestii Naczelnego Prokuratora Wojskowego Stanistawa Zarakowskiego, bowiem
.Skladajac te wnioski czut sie tylko stuzbowo wyznaczonym posrednikiem pomiedzy
Naczelng Prokuraturg Wojskowa, a orzekajgcym Sadem”.

Powolywany juz wczesniej dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z
dnia 23 wrzesnia 1944 r. Prawo o ustroju Sadéw Wojskowych i Prokuratury Wojskowe;j,
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ktérego Czestaw tapinski nie znat, w art. 74 precyzowat granice podlegtosci stuzbowej .I'.I
prokuratora wojskowego. Wynikat z niego, okreslony w § 1 tego artykutu, obowiazek |
wykonywania przez prokuratora wojskowego polecen i wskazéwek, danych mu przez
przetozonych, ktérym przystuguje w stosunku do niego prawo fachowego nadzoru i
kierownictwa. Jednakze § 2 stanowiac, ze ,wobec Sadu prokuratorowie
(wiceprokuratorowie, podprokuratorowie) wojskowi oraz oficerowie $ledczy wystepuja z
wnioskami samodzielnie”, pozostawiat decyzje w zakresie sktadanych w Sgdzie
wnioskéw w gestii samego prokuratora, uniezalezniajgc go w ten sposéb od woli
przetozonych. Znajomoéé przez prokuratora powyzszych uregulowarn nie podlega
dyskusiji.

Oceniajac w tym kontekscie wyjasnienia zlozone ‘przez Czestawa Lapiﬁskiego,
trzeba stwierdzi¢, 2ze otrzymane od jego przetozonych polecenie wykonywania
czynnosci oskarzycielskich w procesie Witolda Pileckisgo w Zzaden sposéb nie
zwalniato go od odpowiedzialnosci za podjete w Sadzie decyzje oraz nie zwalniato go
od koniecznosci wypetniania swoich obowigzkow siuzbowych zgodnie z obowigzujgcym
porzadkiem prawnym. Powolywanie sie wiec przez Czestawa tapifiskiego na
zapewnienia Zarakowskiego, ze zadna kara $mierci pomimo jej orzeczenia przez
Wojskowy Sad Rejonowy nie zostanie wykonana, dowodzi jedynie istnienia u Czestawa
L apinskiego swiadomosci faktu brania przez niego udziatu w pozorowanym procesie
sadowym, w zakulisowych ukiadach i rozgrywkach nie majacych nic wspéinego z
uczciwym dochodzeniem prawdy. Swiadczy to takze o instrumentalnym traktowaniu
przez niego prawa i o akceptowaniu zachowania pozoréw legalnosci catego procesu.

W tej sytuacji ztozone przez Czestawa tapiriskiego podczas rozprawy sadowej
wnioski co do winy i kary, uzna¢ nalezy za nakianianie w ten sposéb skiadu
orzekajacego do bezprawnego orzeczenia wobec oskarzonych Witolda Pileckiego,
Marii Szelagowskiej, Tadeusza Pluzanskiego | Makarego Sieradzkiego kary $mierci, a
wobec oskarzonych Witolda Rézyckiego, Maksymiliana Kauckiego, Ryszarda Jamontta
- Krzywickiego i Jerzego Nowakowskiego kary pozbawienia wolnoSci, a wiec
jednoczesnie do dziatania na szkode wymienionych osdb. Czestaw tapinski, dziatajac
jako prokurator, co najmniej przewidywat mozliwosé doprowadzenia swoim dziataniem,
polegajacym na oskarzaniu osdb, ktére nie wypetnity znamion zarzucanych im czynéw,
do ich $mierci lub do ich bezprawnego pozbawienia wolnosci i godzit sie na taki rezultat
swojego dziatania.
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Przyja¢ nalezy wigc, ze ww. dopuscit sie czynu wyczerpujacego w 1948 roku
dyspozycijg art. 26 k.k. z 1932 r. wzw. z art. 225 § 1 kk. z 1932 r. i art. 248 §2kk .z
1932 r. w zw. z art. 36 k.k. z 1932 r., tj. w obecnym stanie prawnym przestepstwa z
art.18 § 2 kk. wzw. z art.148 § 1 kk. i art.189 § 2 kk. w zw. z art. 11 8 2 k.k. wzw.
art.1 pkt.1 lit. ,@" i art.2 ust.1 Ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Bz.U. Nr 155 2
1998 r., poz.1016 z pé2n. zm.).

Czestaw tapiriski nie byt dotychczas karany, z wywiadu kuratorskiego wynika, ze
posiada on dobrg kondycje psychofizyczna.

Z uwagi na fakt, ze analiza zebranego w niniejszej sprawie materiatu
dowodowego w sposéb nie budzacy watpliwoéci wskazuje, ze Czestaw {r-_apir'\ski
dopuscit si¢ zarzucanych mu przestepstw z art. 231 § 1 kk. w zb. z art. 18 §2kk w
zw. zart. 148 §1kk. iart. 189 §2 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. w zw. z art. 1 pkt. 1 lit.
»a 1art 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 z 1998 r., poz.
1016 z péin. zm. ), wniesienie przeciwko niemu przedmiotowego aktu oskarzenia
nalezy uzna¢ za uzasadnicne.

Nadmieni¢ nalezy, ze zgromadzone w niniejszym $ledztwie materiaty odnosnie:
niedopelnienia przez prokuratorow NPW i sedziow WSR w Warszawie swoich
obowigzkéw poprzez przedtuzanie, po uplywie terminu, aresztu tymczasowego wobec
Marii Szelagowskiej, Tadeusza Piuzanskiego, Ryszarda Jamontta — Krzywickiego,
Maksymiliana Kauckiego, Jerzego Nowakowskiego, Witoida Roézyckiego, Makarego
Sieradzkiego i Witolda Pileckiego; w sprawie niedopelnienia przez prokuratora NPW
zatwierdzajgcego akt oskarzenia przeciwko Witoldowi Pileckiemu, Marii Szelagowskiej,
Tadeuszowi Pluzanskiemu, Makaremu Sieradzkiemu, Witoldowi Rézyckiemu,
Ryszardowi Jamonttowi — Krzywickiemu, Jerzemu Nowakowskiemu, Maksymilianowi
Kauckiemu swoich obowiazkow, na skutek czego bezzasadnie skierowat on do WSR w
Warszawie akt oskarzenia przeciwko ww. osobom; w sprawie niedopeinienia przez
skiad orzekajgcy WSR w Warszawie i NSW oraz prokuratora NPW wystepujacego
przed Sadem Il instancji swoich obowigzkéw, w wyniku czego doszio do
bezpodstawnego orzeczenia kary $émierci wobec Witolda Pileckiego, Marii
Szelagowskiej i Tadeusza Pluzariskiego, kary dozywotniego wiezienia wobec
Makarego Sieradzkiego, oraz diugoletnich kar pozbawienia wolnosci wobec Witolda
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Rézyckiego, Ryszarda Jamontta - Krzywickiego, Jerzego Nowakowskiego,
Maksymiliana Kauckiego, zostaty wylaczone do odrebnego postepowania.

Z niniejszego postepowania wytaczono réwniez ujawnione w jego toku dowody,
$wiadczace 0 znecaniu sig psychicznym i fizycznym w 1947 roku przez funkcjonariuszy
MBP nad Witoldem Pileckim, Marig Szelagowska, Tadeuszem Pluzariskim, Makarym
Sieradzkim, Witoldem Roézyckim, Ryszardem Jamontt — Krzywickim, Jerzym
Nowakowskim, Maksymilianem Kauckim, w celu przeprowadzenia w tej sprawie
odregbnego $ledztwa.

Ponadto wylaczono do odrebnych postepowarn materialy dotyczace skazania
przez Wojskowy Sad Rejonowy w Warszawie w tzw. ,procesach odpryskowych” Marii
Kolarczyk, Stanistawa Furmarnczyka, Heleny Sieradzkiej, Wactawy Woiaﬁskiej,
Stanistawa Kuczynskiego, Stanistawa Jaworskiego, Leona Knyrewicza, Wiadystawa
Kielima oraz materialy uzasadniajace fakt bezprawnego skazania Stanistawy
Sktodowskiej i stosowania wobec niej w toku postepowania przygotowawczego
niedozwolonych metod $ledczych.

Prokurator Gddziatowe] Komisji

Scigania Zbrodni

przeqiwko Narodowi Folskicnu
il Wl Wars 1

0séb podlegajacych wezwaniu na rozprawe gtowna:

Oskarzony

k. 3226-3249, Czestaw Stanistaw Lapiriski wraz z obrorca adwokatem Jerzym Traczem
3376-3377 t.XVII

Swiadkowie:

k. 2596 -2601 (t. XIl) 1. Zofia Optutowicz
3068 - 3069 (t. XVI)

k. 2603-2608 (t. Xil) 2. Andrzej Pilecki

k. 2676-2678 (t. XIV) 3. Edward Radwariski

k. 2679 -2684 (t. XIV) 4. Eleonora Ostrowska
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k. 2688 -2691 (t. XIV) 5. Ryszard Nowakowski

k. 2728 -2730 (t. XIV) 6. Jerzy Potocki

k. 2745 -2770 (t. XIV) 7. Andrzej Potocki

k. 2800 -2802 (t. XIV) 8. Jakub Sieradzki

k. 2806 - 2807 (t. XV) 9. Barbara Czachowska

k. 2811-2815 (t. XV) 10. Alicja Postawka

k. 2835-2836 (t. XV) 11. Wiestaw Gwizdek

k. 2906 - 2919 (t. XV) 12. Krystyna Lipinska

k. 2956 - 2957, (t. XV) 13. Stanistawa Skliodowska - Piuzanska
2959 - 2960

k. 3001 -3004 (t. XVI) 14. Alicja Pintara

k. 3094 -3097 (t. XV]) 15. Ryszard Czarkowski

k. 3109 - 3116 (t. XVI) 16. Ryszard Morko

k. 31561 -3156 (t. XVI) 17. Marian Krawczyriski

k. 3159 -3165 (t. XVI) 18. Eugeniusz Chimczak

k. 3182-3185 (t. XVI) 19. Zbigniew Kiszel

Na podstawie art. 333 & 2 k.p.k. wnosze o zaniechanie wezwania i odczytanie na
rozprawie zeznan Ruty Czaplinskiej (k.2822-2825 t.XV), albowiem ma ona stwierdzi¢
okolicznosci, ktdrym oskarzony w wyjasnieniach swych nie zaprzeczyt, a okolicznosci
te nie sg tak donioste, aby konieczne byto przestuchanie tego swiadka na rozprawie.

WYKAZ
innych dowodéw i materiatéw podlegajacych ujawnieniu na rozprawie

—

k. 4, 3265 t.1, Xvil odpowiedz z Naczelnej Prokuratury Wojskowej dot.

akt podrecznych $ledziwa przeciwko Witoldowi
Pileckiemu { innym

6 t.l 2. odpowiedz z Archiwum Dokumentacji Mechanicznej
9-10 t.l
k. 11-29 t.I

w

odpowiedz z AIC MON w Modlinie wraz z zatacznikiem

H

odpowiedzZ z Archiwum Akt Nowych wraz z
zatgcznikiem w postaci dokumentaciji w przedmiocie
zastosowania prawa taski
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notatka urzedowa

kserokopie akt historycznych postepowania
przygotowawczego i sadowego o sygn. Sr 103/48
przeciwko Witoldowi Pileckiemu i innym

notatka urzedowa

pismo przewodnie Sadu Najwyzszego dot. przestania
akt rewizyjnych o sygn. WRN 86/90 (kopia}

kserokopie akt rewizyjnych Sgadu Najwyzszego - Izby
Wojskowej o sygn. WRN 86/30

wydruk PESEL dot. Czestawa Stanistawa tapinskiego

wydruk PESEL dot. Jerzego Nowakowskiego i
Witolda Rézyckiego

odpowiedz z CBA dot. Jerzego Nowakowskiego i
Eugenii Nowakowskiej

odpowiedZ z CBA dot. Witolda Rézyckiego i
Janiny Potockiej

odpowiedz z CBA dot. Makarego Sieradzkiego i
Heleny Sieradzkiej (kopia)

odpowiedz z CBA dot. Ryszard Jamontta-
Krzywickiego i Haliny Jamontt - Krzywickiej

odpowiedz z CBA dot. Anny Szelggowskiej i
Marii Szelggowskiej

odpowiedz z CBA dot. Ryszarda Nowakowskiego

odpowiedZz z CBA dot. Heleny Kauckiej - Turskiej i
Maksymiliana Kauckiego - Turskiego
odpowiedz z CBA dot. Jézefa Badeckiego

odpowied? z CBA dot. Jana Hryckowiana

odpowiedz z CBA i wydruk PESEL
dot. Zofii Optutowicz

odpowiedz z CBA dot. Tadeusza Pluzariskiego

odpowiedz z CBA dot. Stanistawy Sklodowskiej -
Pluzanskiej (kopia)
odpowiedz z CBA dot. Marii Pileckiej

odpowiedz z CBA i wydruk PESEL
dot. Andrzeja Pileckiego

wydruk PESEL (kopia) i odpowiedz z CBA (kopia)
dot. Stanistawa Furmanczyka

wydruk PESEL i odpowiedz z CBA
dot. Antoniego Czajkowskiego
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wydruk PESEL (kopia) i odpowiedz z CBA (kopia)
dot. Stanistawa Kuczyniskiego

wydruk PESEL (kopia) i odpowiedz z CBA (kopia)
dot. Stanistawa Jaworskiego

odpis skrécony aktu zgonu Mieczystawa Dytry (kopia)
i odpowiedz z CBA

odpis skrécony aktu zgonu Jana Hryckowiana (kopia)
odpowiedz z CBA dot. Tadeusza Bejta

odpowiedz z CBA dot. Bronistawy Jarzyniskiej
odpowiedz z CBA dot. Wactawy Wolariskiej (kopia)

odpowiedz z CBA dot. Marii Kolarczyk — Sznewell
(kopia) .
odpowiedz z CBA dot. Zenona Rychlika

notatka urzedowa dot. przestuchania Marii Pileckiej

notatka urzedowa dot. akt personalnych Ryszarda
Czarkowskiego, Stefana Nowackiego i Jerzego
Kwiatkowskiego

zeznania swiadka Tadeusza Pluzanskiego
(Swiadek zmart — akt zgonu k.3779 t. XIX)

pismo Al MON wraz z zatgcznikami w postaci wypisow
z repertoriéw dot. Witolda Pileckiego

odpis aktu zgonu Zenona Rychlika

pismo z Urzedu Dzielnicy Warszawa Ochota dot.
Witoida Rozyckiego

odpis skrécony aktu zgonu Makarego Sieradzkiego
odpis skrocony aktu zgonu Maksymiliana Kauckiego
odpis skrécony aktu zgonu Marii Szelagowskiej

odpowiedz z Urzedu Dzielnicy Warszawa Srédmiescie
i odpowiedz z CBA dot. Elzbiety Kauckiej

zaswiadczenie z Urzedu Gminy Warszawa Wawer
dot. Jerzego Nowakowskiego

odpowiedz z Aresztu Sledczego Warszawa Mokotow
dot. Piotra Smietanskiego (kopia)

informacja z KP Warszawa Ochota dot. rodziny
Witolda Rézyckiego

odpis skrocony akiu zgonu Jerzego Nowakowskiego

informacja z Naczelnej Rady Adwokackiej dot. danych
obroncéw wojskowych
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odpowiedZ z CBA dot. Ruty Czapliriskiej
odpowiedz z CBA dot. Jerzego Kaskiewicza
odpowiedz z CBA dot. Eugeniusza Chimczaka
odpowiedz z CBA dot. Adama Humera

odpowiedz z Mazowieckiego Urzedu Wojew6dzkiego
dot. Jézefa Badeckiego, Bronistawy Jarzynskiej,
Wactawy Wolariskiej i Marianny Sznewell

zaswiadczenie z Archiwum Parnstwowego m. st.
Warszawy dot. Ryszarda Jamontta - Krzywickiego

odpowiedz z Departamentu Kadr MON dot. akt
personalnych (kopia)

odpowiedz z Archiwum Akt Nowych i Archiwum
Panstwowego m. st. Warszawy dot. akt podrecznych
sledztwa przeciwko Witoldowi Pileckiemu i innym

informacja z KP Warszawa Mokotéw dot. rodziny
Makarego Sieradzkiego

odpis skrocony aktu zgonu Jézefa Badeckiego (kopia)
odpis skrécony aktu zgonu Witolda Rézyckiego

odpowiedz z Centralnego Zarzadu Stuzby Wiezienne;j i
Aresztu Sledczego Warszawa Mokotéw dot. Piotra
Smietanskiego (kopia)

informacja z KP Warszawa Praga Potudnie dot.
rodziny Marii Szelagowskiej i Maksymiliana Kauckiego

odpowiedz z Aresztu Sledczego Warszawa Mokotow
dot. Wincentego Martusiewicza, Ryszarda Moriko i
Kazimierza Jezierskiego

odpowiedz z MON dot. Ryszarda Czarkowskiego

informacja z KP Warszawa Wawer dot. rodziny
Ryszarda Jamontta - Krzywickiego

notatka urzedowa dot. Stanistawy Skiodowskiej -
Ptuzanskiej

notatka urzedowa dot. Wiestawa Gwizdka
odpowiedz z Al MON

odpowiedZ z WKU w Wyszkowie dot. Ryszarda
Czarkowskiego

odpowiedZ z Departamentu Kadr MON dot.
Wincentego Martusiewicza, Ryszarda Moriko i
Kazimierza Jezierskiego
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odpowiedzi z USC dot. Ryszarda Jamontta -
Krzywickiego

odpowiedZ z Archiwum Wojsk Ladowych dot. Piotra
Smietariskiego (kopia)

odpowiedzi z BUIAD wraz z zatacznikami dot. Witolda
Pileckiego | innych

odpowiedzi z BUIAD wraz z zatacznikami dot.
Zbigniewa Nowosada

wydruk PESEL dot. Piotra Smietariskiego
odpowiedz z CBA dot. Stanislawa Cypryszewskiego
odpowiedz z CBA dot. Jerzego Kwiatkowskiego

. odpowiedz z CBA dot. Alicji Pintarowej
. odpowiedz z CBA i wydruk PESEL dot. Stanistawa

Sobczyriskiego
odpowiedz z CBA dot. Ryszarda Czarkowskiego

odpowiedzi z CBA i wydruk PESEL dot. Stefana
Nowackiego (kopie)

odpowiedZ z CBA dot. Jerzego Kaskiewicza
odpowiedz z CBA dot. Jerzego Kwiatkowskiego

odpowiedz z CBA dot. Henryka Bernarda Podlaskiego
(kopia)

odpowiedz z CAW dot. Piotra Smietariskiego

odpowiedz z WKU w Hrubieszowie wraz z
zatacznikiem dot. Ryszarda Morko

odpowiedz z Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
dot. Wincentego Martusiewicza (kopia)

odpowiedz z CBA dot. Ryszarda Moriko
odpowiedZ z CBA dot. Kazimierza Jezierskiego

protokoét ogledzin akt osobowych Henryka Podlaskiego
wraz z zatgcznikami (kopia)

odpowiedz z CBA dot. Zbigniewa Nowosada

odpowiedz z BEIA UOP dot. materiatéw archiwalnych
MBP

odpowiedzi z AWL Filia 1, 2 i 3 dot. Piotra
Smietariskiego

odpowiedz z Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
dot. Alicji Pintary
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notatka urzedowa wraz z zatgcznikami dot. danych
osobowych b. funkcjonariuszy MBP (kopia)

odpowiedZ z BEIA UOP dot. Piotra Smietariskiego

odpis skrécony aktu zgonu Jerzego Kaskiewicza
(kopia)

odpowiedzZ z Archiwum USC Warszawa dot. Henryka
Podiaskiego

odpowiedZ z CBA dot. Mariana Krawczyriskiego
(kopia)

odpowiedz z CBA dot. Zbigniewa Kiszel (kopia)

odpowiedz z Lubelskiego Urzedu Wojewodzkiego
dot. Zbigniewa Nowosada

odpowiedz z Wojewddzkiego Urzedu Mazowieckiego
dot. Ryszarda Jamontta - Krzywickiego

odpowiedZ z Urzedu Dzielnicy Warszawa Mokotéw
dot. Henryka Bernarda Podlaskiego

protokét ogledzin akt Prokuratury Rejonowej
Warszawa Mokotéw (kopia)

odpowiedz z Archiwum USC w Warszawie dot.
Zbigniewa Nowosada

odpis zupetny aktu zgonu Ryszarda Jamontta -
Krzywickiego

odpowiedz z BUIAD dot. akt archiwalnych MBP

odpowiedz z BUIAD dot. Jerzego Kroszela i Tadeusza
Stowianka

odpowiedz z KGP dot. Henryka Bernarda Podlaskiego
(kopia)

odpowiedz z BUIAD dot. Piotra Smietariskiego

odpowiedz z Urzedu Dzielnicy Warszawa Srédmiescie
dot. adresu Henryka Bernarda Podlaskiego (kopia)
odpis aktu zgonu Wincentego Martusiewicza

odpowiedz z CBA dot. Wiodzimierza Podlaskiego
(kopia)

odpowiedZ z CBA dot. Swiettany Podlaskiej (kopia)

odpowiedz z USC w Suwatkach wraz z zatacznikiem
dot. Henryka Bernarda Podlaskiego (kopia)

odpowiedz z Naczeinej Prokuratury Wojskowej dot.
Henryka Bernarda Podlaskiego (kopia)
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notatka urzedowa dot. Zbigniewa Kiszel (kopia)

odpis aktu zgonu Stanistawa Cypryszewskiego
odpowiedz z BEIA UOP dot. Tadeusza Pluzatiskiego
notatka urzedowa dot. Tadeusza Stowianka (kopia)
odpowiedz z CBA dot. Ludwika Serkowskiego (kopia)
odpowiedz z CBA dot. Jézefa Rézariskiego (kopia)
odpowiedz z CBA dot. Adama Humera (kopia)
odpowiedz z Aresztu Sledczego Warszawa Mokotéw

odpowiedz z Archiwum Paristwowego w Suwatkach
wraz z zatgcznikiem dot. Henryka Bernarda
Podlaskiego (kopia)

notatka urzedowa wraz z zatgcznikiem dot. Henryka
Bernarda Podlaskiego (kopia)

odpis skrocony aktu zgonu Ludwika Serkowskiego
(kopia)

odpis skrécony aktu zgonu Adama Humera (kopia)

odpis skrocony aktu zgonu Jézefa Rézanskiego
(kopia)

odpowied? z USC Warszawa Srédmiescie dot.
Henryka Bernarda Podlaskiego (kopia)

zapytanie o karalno$¢ dot. Czestawa tapinskiego

odpowiedZ z CBA dot. Zyty Podlaskiej (kopia)

odpowiedz z Aresztu Sledczego Warszawa Mokotéw
(kopia)

odpowied? z Urzedu Dzielnicy Warszawa Srédmiescie
dot. Henryka Bernarda Podlaskiego (kopia)

kuratorski wywiad Srodowiskowy dot. Czestawa
tapiiskiego

odpowiedZ z OBUIAD w Gdarisku dot. Tadeusza
Ptuzariskiego

odpowiedZ z Komendy Giéwnej Strazy Granicznej dot.
Zyty Podlaskiej (kopia)

odpis skrécony aktu zgonu Marianny Pileckiej

odpowiedZ z WKU Warszawa Srédmiescie dot.
Henryka Bernarda Podlaskiego (kopia)

odpowiedz z BUIAD wraz z zatacznikiem dot. Jerzego
Kroszela (kopie)
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odpowiedz z CBA dot. Jerzego Kroszel (kopia)
pismo kuratora sadowego

odpowiedzi z Urzedu Dzielnicowego Warszawa
Sr6dmiescie dot. Henryka Bernard Podlaskiego
(kopie)

odpowiedz z WKU Gdansk wraz z zatacznikami dot.
Jerzego Krosze! (kopia)

odpowiedz z OBUIAD Gdarisk dot. Jerzego Kroszel
(kopia)

odpis skrécony aktu zgonu Jerzego Kroszel (kopia)

nofatka urzedowa dot. postepowania przeciwko
Adamowi Humerowi i innym wraz z zatacznikiem
(kopia) '

odpowiedz z AWL w Warszawie dot. akt personalnych

odpowiedZ z Sadu Rejonowego dia m.st. Warszawy
(kopia)

odpowiedz z BUIAD wraz z zatacznikami w postaci
kserokopii kart repertorium WSR w Warszawie (kopia)

protokét ogledzin akt w przedmiocie stwierdzenia
zgonu Bernarda Henryka Podlaskiego wraz z
zatacznikami (kopie)

notatka urzedowa dot. Stanistawa Zarakowskiego
(kopia)

odpis skrocony aktu zgonu Stanistawa Zarakowskiego
(kopia)

pismo przewodnie z CAW dot. akt osobowych

protokét ogledzin akt osobowych Czestawa
tapinskiego i Stefana Nowackiego wraz z
zatgcznikami

odpis skrdécony aktu zgonu Tadeusza Piuzanskiego
pismo Tadeusza Marka Pluzanskiego

odpowiedz z WKU Kotobrzeg dot. Stefana
Nowackiego wraz z zatgcznikiem (kopia)

odpowiedZz z CBA wraz zatacznikami w postaci
wydrukow PESEL dot. Stefana Nowackiego (kopie)

odpowiedZ z CAW dot. akt personalnych Stefana
Nowackiego (kopia)

protokét ogledzin akt osobowych Jerzego
Kwiatkowskiego wraz z zatacznikami (kopie)
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odpowiedz z BUIAD
kopia wigziennych akt osobowych-Witolda Pileckiego

protokdét ogledzin akt osobowych Tadeusza Stowianka
wraz z zatgcznikiem (kopie)

notatka urzedowa dot. Tadeusza Stowianka (kopia)
wydruk PESEL dot. Tadeusza Stowianka (kopia)

pismo z CAW dot. akt osobowych Stanistawa
Cypryszewskiego i Wincentego Martusiewicza

protokdt ogledzin akt osobowych Wincentego
Martusiewicza wraz z zatacznikiem

notatka urzedowa dot. materiatéw MBP

protokdt ogledzin akt osobowych Stanistawa
Cypryszewskiego wraz z zatgcznikiem

petnomocnictwo

protokét ogledzin akt personalnych Witolda Pileckiego
wraz z zatacznikami

protokét ogledzin materiatéw MBP dot. sprawy Witolda
Pileckiego i innych wraz z zatacznikami
odpowiedzi z WKU dot. Stefana Nowackiego (kopie)

notatka urzedowa
informacja z BUIAD dot. wynikéw kwerendy
notatka urzedowa dot. Czestawa Lapiriskiego

odpowiedz z Dowddztwa Wojsk Ladowych dot.
udostepniania akt personalnych

postanowienie o wylaczeniu materiatéw
opinia prof. dr hab. Andrzeja Gaberle (kopia)

notatka urzedowa dot. posiadanej przez BUIAD
dokumentacji wieziennej odnosnie Witolda Pileckiego i
innych wraz z zatacznikami

postanowienia o wylgczeniu materiatéw do odrebnego
postepowania
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k. 4324 t. XXt 185. notatka urzedowa
k. 4406 t. XXl 186. zestawienie wydatkow poniesionych w toku
postepowania

Na podstawie art. 334 § 1 k.p.k. przesylam wraz z niniejszym aktem oskarzenia do
dyspozycji Sadu zataczniki w postaci: .
1. pigciu tomow akt archiwalnych postgpowania o sygn. Sr 103/48 przeciwko
Witoldowi Pileckiemu i innym (sygn. arch. AWL 118/91/3894 —3898)
2. jednego tomu akt osobowych podputkownika w stanie spoczynku
Czestawa Stanistawa tapiriskiego (sygn. arch. CAW 1556/74/726)

Prokusator Gddzsaivwe:
Scigania Zore -
przgeiyko-Narodow: &






